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autem in loci$ manus deprehendantur correctorum, qui 
vel ambigue scripta pro suo arbitrio mutaverint, vel 
omissa suppléverint, vel metra laborare visa in ordinem 
redigere studuerint, tantusque est numerus versuum, in qui- 
bus voculae quaedam, quum in antiquissimo libro ómissae 
essent, in aliis codicibus cum aliis vocabulis commutàtae 
sunt, ut saepenumero, etiam ubi omnes libri consentiunt, : 
librarii hiantia imperite sarcientis manus appareat. Qnare 
nullus liber est, quem ubique sequi liceat, sed modo hino 
modo illinc decerpendum est, quod a poeta profectum 
videri possit, saepeque etiam contra libros omnes resti- 
tuendum, quod ab indoctis correctoribus positum usus et 
ratio erroris arguit. In qua re minimam utilitatem prae- 
bent codices Taurinensis et Guelferbytanus, qni perraro 
aliquid offerunt, quod non in Aldina aut in aliis sit co- 
dicibus scriptum. taque quum propositum haberem, ut 
eam tragoediae formam repraesentarem, quae nec barbare 
aut soloece dictis, neque ineptis sententiis, neque incon- 
ditis numeris lectorem moraretur, hoc est talem, qualem 
ab Euripide profectam esse non esset incredibile, iis 
quae quoque in loco optimae viderentur scripturae esse 
usns sum, indicata potissima diversitate lectionis, quo 
: lector ipse indicare, et, si aliter sentiret, praeferre aliam 
scripturam posset. Non omnes autem indicavi discre- 
pantias, quod earum permultae nihil nisi mendae sunt, 
nullam ad verum inveniendum utilitatem habentes. Et vel 
sic vereor ne plura quam opus erat adnotaverim. Quam- 
quam in hanc quam in contrariam partem peccare con- 
sultius duxi. 


Quo tempore Ándromacham docuerit Euripides, non 
constat. Si urbs, quam Menelaus v. 720. dicit, Argos 
est, verisimile est scriptam esse exeunte Olympiade 
LXXXIX. quo tempore Argivi ad partes Atheniensium 
transierunt, ut ad euin locum indicavi. Samuel Petitus 


Viil 


in Miscell. III. 16. p. 168. ex eodem loco collegisse 
sibi visus est actam esse Ol. XC. 2. archonte Archia. 
Hardio vero in commentatt. Acad. Inscriptt. vol. VIII. 
p. 268. factam ostendere studuit paullo ante finem vice- 
simi anni belli Peloponnesii, quod est Ol. XCII. 1. 
Petito assensus est Boeckhius in libro quem de tragicis 
Graecis scripsit p. 189. Hardio quidem, quum p. 272. 
quae in tertio chori cantico de duplici in civitate im- 
perio dicuntur, ad collegium quadringentorum rettulit, 
non videtur cogitasse ea multo melius in Alcibiadis et 
Niciae aemulationem convenire. Non primum, sed se- 
cundum inter eos, qui de victoria. certabant, iudicatum 
esse Euripidem, proditum est in argumento his verbis: có 
. 06 doduoa vàv Otvréoov. Et profecto male composita 
est fabula. Nam et duas actiones, quemadmodum etiam 
aliae Euripidis tragoediae, continet, et neutra illarum 
actionum ita uti debebat tractata est. Prior in Andro- 
machae, posterior in Pelei fortuna versatur: in utraque 
quod institetum est non ad iustum finem perducitur, sed 
abrumpitur violenter in altera casu, iu altera dea in auxi- 
lium adhibita, Sed de his statim dicetur, postquam de 
consilio, quo hanc tragoediam scripserit Euripides, quaesi- 
vero, Sunt enim qui putant non aliter Graecos peétas 
ad tragoedias scribendas accessisse, quam ut aliquam 
communem sententiam , quae vel ad rem publicam recte 
gerendam, vel ad vitam sapienter pieque degendam spe- 
caret, multa diuturnaque deliberatione pensitatam aliquo 
ex veteri historia facto quam accuratissime illustrarent: 
in eoque poetarum consilio indagando explicandoque 
laudem positam existimant interpretis. Qui nescio an 
haud raro quaerant, quod quum repperisse sibi videantur, 
repertum . veteres illi poetae vehementer essent miraturi. 
In Andromacha quidem frustra huiusmodi quid quaerere- 
tur, Non in iis rebus operam ponebant antiqui poetae, 


PRAEFATIO. 


lu Andromacham aliquanto benignior quam in ple- 
rasque alias Euripidis tragoedias fnit fortuna, nec tamen 
ut fructus numerum: aequaret codicum. — Collati sunt quat- 
tuor codices Parisienses, ÁÀ. n. 2712. membranaceus, 
B. n. 2713. D. n. 2818. E. n. 2888. quorum primum 
Brunckius, qui Andromacham cum Sophoclis Electra 
Argentorati a. 1779. edidit, tantum non ubique est 
sequutus. — Omnes illos libros denuo excussit Ioannes 
Lentingius. His accedunt Florentini, A. collatus ab Is. 
Vossio, qui scriptus est mendosissime: deinde tres alii, 
notati numeris 2. 10. 15. quorum scripturas rettulit A. 
Matthiae, praetereaque Taurinensis, Guelferbytanus, Ha- 
vniensis, lectionesque a P. Victorio adnotatae, unde 
translatae sunt iu impressum exemplar bibliothecae Pari- 
sinae, qui liber Puteani a quibusdam vocatus est, ect 
fragmentum Ambrosianum, hoc est, charta, qua in Ho- 
meri codice Ambrosiano pictura Hectoris et Andromachae 
velata est: de qua rettulit Ang. Maius. Vide Buttmauni 
editionem Scholiorum in Odysseam p. 582. seq. Deni- 
que ex impressis libris instar manu scriptorum sunt editio 
quattuor tragoediarum Florentina Iani Lascaris a. 1496. 
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et Aldina 1503. unde vulgata manavit scriptura, quae 
non indoctum correctorem nacta est in Hervagiana altera 
a. 1524. Scholia ex codd. hic illic auxit Io. Lentin- 
gius, qui Zutphaniae a. 1829. Andromacham edidit, ope- 
rosis molesteque scriptis adnotationibus instructam, in 
quibus quaedam bona, plura autem sunt, quae quis vellet 
non esse scripta. Eius libri censuram scripsit Pflugkius 
in Diurnis scholasticis a. 1832. II. n. 92. 93. Memo- 
randa praeterea editio Audromachae'cum variis lectionibus 
librorum Parisiensium, Florentini A. libri Puteani, edi- 
tionumque Lascaris et Áldi, quam curasse dicitur P. 
Elmnsleius, Oxonii a. 1807. 


Librorum, qui fontes scripturae sunt, tres classes 
constituit Lentingius iu praefatione p. 14. primam, in 
qua ponit Paris. À. et Havniensem; alteram, quae con- 
tineat Florentinos A. 10. 15. Parisinum B. quemque 
huius exemplum chartaceum esse p. 10. dicit, D. et 
Lascaris codicem; tertiam, cuius sint Parisinus E. Flo- 
rentinus 2. liber Vietorianus, codices "Taurinensis et 
Guelferbytanus, atque editio Aldina. Verum etsi plerum- 
que illi libri, quos unius classis esse dicit, inter se 
consentiunt, tamen saepe etiam discrepant, conveniuntque 
cum alius classis codicibus, nec recte unam classem 
alteri ubique praetuleris, In quo genere magna cernitur 
Lentingii temeritas, qui nescio qua caussa tam iniquus 
est in Aldum, ut, si quam eius scripturam improbat, Aldum 
ut ineptum correctorem accuset, nec cogitet, veteres illos 
editores religiosissime quos ante oculos habebant codices 
reddidisse, Mihi quidem, qui se uni istarum classium 
addicat, non videtur probabilem haius tragoediae recen- 
sionem posse efficere, Nam quantum intelligere potui, 
omnes illi codices ex perpaucis ac nescio an ex uno 
eoque mendoso aut male habito libro manaruut, ut nunc 
hic, nunc ille codex veram scripturam exhibeat, multis 
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stri Andromacham cum puero abducentes, Interea chorus 
neque unius viri deplex coniugium, neque ullo in negotio 
divisam inter plures potestatem sibi probari dicit. Red- 
eunt tum qui ad mortem ducantur Andromacha et filius, 
flebili carmine fortunam suam lamentantes, quos asperrimis 
verbis moti iubet Menelaus, nihilque commoveri se pre- 
cibus eorum affirmat. 


Ihi vero Peleus advenit, cui quum quaerenti quid hic 
agatur paucis rem aperuisse£ Andromacha, graviter ille 
obiurgat Menelaum. Inde vehemens inter utrumque alter- 
catio, solvitque ipse Peleus vincula Andromaclae, non 
audente prohibere Menelao: qui aperte timens minas 
quamvis grandaevi senis, subigendae cuiusdam urbis prae- 
texto negotio Spartam abit, caussam suam reverso Neo- 
ptolemo se acturum dicens. Ea in scena cum fortitudine 
Pelei ita composita est Menelai ignavia, ut ille nunc. non 
minus contemnendus, quam paullo ante detestandus appa- 
reat. Haec scena memorabilis est eo, quod, ut Elmsleius 
ad Medeam p. 72. (58. ed. Lips.) dicit, quattuor personae 
in scena stant. Putabat autem Elmsleius concessum fuisse, 
ut pueri loquentes extra numerum introducerentur, Id 
non credo verum esse, sed pueros dumtaxat ad agendum 
esse adhibitos, quod necessarium erat, me ipsa species 
adultos ostenderet; quae illi autem recitare vel canere 
deberent, curatum puto ut histrio Sipario oculis spectato- 
rum subtractus recitaret caneretve. Itaque idem liistrio, 
qui deinde Peleum agit, cecinisse putandus erit paullo 
ante Molossi lamenta et preces. 


Liberatis periculoque ereptis Andromacha et filio 
eius chorus quam praeclarum sit nobili genere ortum 
esse praedicat, Peleumque etiam propter eius olim fortia 
facta laudibus extollit. 


Acta est res potissima: in tuto sunt enim, quorum 


XII 


vita periclitabatur. Reliquum si quid est, positum id esse 
debet in puniendis iis, quorum malitia perituri erant Án- 
dromacha et filius. ÁÀt alter eorum, Menelaus, poenae 
sese subduxit, Spartam repetens. Restat tamen Hermiona. 
Prodit igitur nutrix eius, patris praesidio destitutam me- 
tuentemque vitae suae ab Neoptolemo, si is redeat, ipsam 
sibi manus inferre velle narrans.  Subsequitur statim ipsa 
Hermiona, vehementissime animo agitata, seseque abomi- 
nans, et de salute desperans. Quam ubi consolari studet 
nutrix, de improviso advenit Orestes, qui postquam quid : 
actum sit audivit, non ignotum sibi Hermionae cum Án- 
dromacha dissidium fuisse, sed exspectasse se dicit, utrum 
mansura apud Neoptolemum, an relictura eius domum 
esset, et ad se, cui olim a Menelao desponsata fuisset, con- 
cessura. lla igitur orat, ut quam celerrime se hinc ab- 
ducat Orestes, isque significat ab se structas apud Delphos 
insidias esse Neoptolemo, ex quibus ille non sit vivus 
evasurus. Chorus antem mala memorat ex bello Troiano 
Graecis et barbaris nata, quod carmen Hardio p. 279. 
graviter vituperat, periculum Neoptolemi potius sollicitum 
habere chorum debere existimans. — At de hac re si cane- 
ret chorus, desereret officium suum, neque consolaretur, 
quod eum facere decet, Hermionam, sed invidiam excitaret 
Oresti. 


Ita igitur etiam Hermiona poenas effugit, et quidem 
casu, qui modus omnium minime probandus.  Tegere id 
qnidem studuit Euripides eo, quod promissam olim Oresti 
fecit, hunc autem exspectantem quid factura esset metu 
Neoptolemi. At nihilo minus plane fortuitus manet adven- 
tus Orestis. Nam fortuitum in fabulis scenicis est, quid- 
quid non ex iis, quae initio posita sunt elementa, neces- 
sario consequitur, | 


Quod si non recte rem ita instituit Euripides, ut 
Menelaus et Hermiona, quorum malitiosam saevitiam qui- 
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quas nemo eos in menfe habuisse crederet, sed tragoe- 
diam si scribere vellent, argumentum circumspiciebant, 
quod. metum et miserationem excitare posset: quali in 
argumento eligendo probabile est eos nunc ipsius argu- 
menti ea gravitate et commoditate, quae victoriam pro- 
mitteret, nunc aemulatione, ut superarent alios in eadem 
re minus feliciter versatos, nunc temporum ratione ductos 
esse, cui aliud prae alio argumento conveniret. Quocirca 
Andromacham vix dubitari potest quin odio Lacedaemo- 
niorum scripserit Euripides, cuius rei quum apertissi- 
mae vituperationes, tum mores testes sunt Hermionae et 
Menelai. | 

Videamus nunc quomodo fabulam composuerit. In 
prologo Ándromacha coram una fida famula crudelissimam 
sortem suam conqueritur, quod nobili genere orta, He- 
ctoris quondam coniux, postquam maritum ab Achille occi- 
sum, filium Astyanactem de turri praecipitatum viderit, 
Serva et concubina Neoptolemi facta, filioque ex eo genito 
ad aliquam solatii spem erecta, ab Hermiona, quam ille 
uxorem duxerit, malarum artium, quibus eam sterilem 
faciat, insimuletur, mortique et ab ipsa et a patre eius 
Menelao, qui ad id Sparta venerit, sit destinata, dum 
Neoptolemus Delphis esset, veterem in deum culpam ex- 
piaturus: quare se, filio alia in domo abscondito, ad 
Thetidis sacellum confugisse. Famula ad haec respon- 
det, oomperisse videri Menelaum ubi lateret puer, ad 
eumque adducendum abisse. ^ Hinc novo timore anxia 
mater famulam rogat, ut ipsa Peleo haec nunciatum eat, 
ad quem alii frustra missi fuerint nuncii, Haec omnia 
optime et inventa et exposita sunt, prudenterque etiam 
unum, neque, ut alii scriptores, tres filios esse Ándro- 
machae fecit. Nam ad abstrahendam ex fano Thetidis 
satis erat unus, neque opus pluribus. 


Sequitur egregia querela Andromachae versibus ele- 
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giacis, quod unicum est huius rei exemplum in iis quas 


. habemus tragoediis, et fortasse novum quid ausi poetae: 


dein chori carmen, miserantis infortunium Ándromachae. 


Tum prodit i in scenam Hérmiona , auro gemmisque 
et pretiosis vestibus splendens, quae se ingenti fastu fero- 
cissimaque superbia efferens opprobriis et contumeliis 
onerat Ándromaclam, graviter et decenter respondentem, 
eique cerfam mortem minatur, habere se significans, quo 
eam relinquere fanum deae cogat. Huius mulieris tam 
stolida est iactatio, tam immanis saevitia, tam impudens 
turpitudo, ut eius ingenium moresque nemo non detestari 
debeat abominarique vehementissime. Credo ego quidem 
haec placuisse Atheniensibus, verum odio Lacedaemonio- 
rum, non'quod hanc valde dignam fragoedia personam 
esse putarent. Quamquam vis certe quaedam et robur 
in ista atrocitate est. | 


Plane vero foedum est et contemnendum Menelai in- 
genium, qui, postquam digressa Hermiona chorus mala e 
Paridis iudicio orta cecinit, in scenam procedit puerum 
secum adducens Ándromachae. Is íranquillior animo 
quam filia, sed par impudentia aut turpior etiam, optio- 
nem dat Andromachae, utrum sese necandam tradere, an 
interfici filium velit. Cui illa eo quo dignus est contemptu 
respondet, atque ubi videt non dimoveri illum ab ista 
conditione, conquesta tristissimam sortem snamg pueri 
servandi caussa relinquit sacellum seque dedit Menelao. 
Ihi ille non solum vinciri eam iubet, sed etiam de puero 
statuendi arbitrium Hermionae, utrum vivere eum an ne- 
cari velit, se dicit relinquere, deceptamque se querenti 
Andromachae fallaciam confitetur impudentissime. Unde. 
illa hanc turpitudinem hominis ignavi acerbissima et se 
dignissima oratione exagitat. ' 


Abit tum de scena Menelaus, quem sequantur mini- 


XY 


eius, quem miramur. taque si Ásiae ornamiertuim appel- 
lat Andromacha, recte declarandi caussa addet Onfjeío 
7t0A165 sin urbem "Thebas alloquitur, eamque dicit orna- 
mentum Asiae esse, dicet Onjoía nóA,.ut Oxijuo iam 
non vocativus, sed nominativus sit. Apollonius III. de 
syntaxi c. 9. p. 218. ed. Sylb. et Bekkeri, ac de pro- 
nom. p. 285. negat éxeivog habere vocativum, quia de 
absente dicatur, habere autem ovrog, quia de praesente. 
Duplex in his error: nam et absentem alloqui possumus, 
neque c obrog vocativus, sed nomihativus est, decla- 
rans qui sit quem vocemus.  Vocativus est oórs, sed 
ob id ipsum inusitatus, quia non est nomen hominis 
quem vocamus, sed declarat hunc esse, qui in conspe- 
ctu est. "Excive vero quidni dici possit, si ppo epitheto 
est? Ut si quis se illum Socratem esse iactet, quid 
. impedit quin eum appellemus éxe&ve Ztüxgorec? Posses- 
siva; quia epitheta sunt, habent vocativum: (d srt 
QuéreQe K poriàn. .Non est tamen, ut ufreQ àuj5, sic 
nóreQ iui dictum, quem vocativum, quia eamdem quam 
personale pronomen formam habeat, inusitatum esse ad- 
notavit Eustathius p. 1871, 24. Paullo aliter quam 
Apollonius Etymologicum M. p. 643, 26. et Gudianum 
p. 443. xoi 7j xXmux? Ó obvoc, MdvrixÓg.  Óuoiung 
xai TO éxéyoc. 7) Ó& aUrÓc xAquxyv oUx Éys. Hic 
igitur grammaticus &) 2xeivog vocativum esse vult.  440- 
zóc Apollonius, ut de absente, carere vocativo existima- 
vi. Immo quia eóróg hemo est, nisi dixeris quem 
ipsum intelligi velis. Mihi quidem ubique nominativus, 
quem pro vocativo positum volunt, non vocantis, sed: 
declarantis esse videtur, ut Joc, qiAoc ex Odyss. XVII. 
415. allatum. ab Apollonio de syntaxi III. 7. p. 213. et 
de pronom. p. 286. itemque & qg/àoc apud Aeschylum 
Prom. 548. aliosque, quod est ov, ó qíAoc dv. Er- 
rasse Apollonium ostendit, quod alfert '"HéMóc 9", 0g . 
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7z:4yv' BRqooíc. Nam unde hoc sumpsit, Iliad. III. 277. 

scriptum est: 
ZeÜ n&reg , "IónOev usdénv, xvóiove, uéyits, 
Tléuógc 9", 0c ndvv' igogác xai n&vv^ énaxovec, 
xoi notauoi xoi voi. 

Si Solem primum invocasset, dixisset fortasse 7éAie 

ut Odyss. XII. 385. et in hymno Cereris 64.  Quam- 

quam etiam initio orationis isti nominativo locus est, ut 


Odyss. XIX. 406. 
Toupoos à iuóg Qvydvno ve ví9ecO" 0vou' Orzt xtv 


&710), 
Ubi Eustathius 9Uyaveo legebat. Sic Aeschylus Prom. 88. 
d Oiog el939 xai royvnttQov 7tvoat, 
zorüudwv vt yo, noyriov ve xvuotov 
ày5giQuov yéAaGuo, nouuiróg ve vij. 
Qui omnes nominativi declarandi vim habent, ut ille in 
Helena à xoivóc Zuiv zt00:9, de quo ad illius fabu- 
lae v. 1421. dixi. Sic etiam Latini. Horatius Serm. 
II. 2, 106. 


uns nimirum. Dbi recte semper eunt res, 
o magnus posthac $nimicis risus. 


Et in epistola ad Pisones v. 291. 


€08, 0 
Pompilius Sanguis, carmen reprehendite. 


Apollonius non solum nominativum pro vocativo usurpa- 
tum, sed etiam ambos casus coniungi solitos putavit, 
afferens à) qiAvov' Jie, quod non semel in Sophoclis 
Aiace legitur. Alii grammatici vocativum apud Atticos 
eamdem cum nominativo formam habere censent, de qui- 
bus Ellendtius in Lexico Sophocleo: iique recte sentire 
videntur, etsi non contendam coniungi hos casus non 
posse. Nam etiam à qgíiXvev! fioc sic dici potuit, ut 
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vis puniri vellet, casu salvi evaderent, multo gravius 
peccavit eo, quod illorum loco Peleum, cuius generosa 
intercessione periculo liberati sunt Andromacha et eius 
filius, in malum incidentem, et velati poenas iustitiae 
suae luentem fecit. Idque eo deterius est, quod quae 
nunc sequitur pars tragoediae plane aliam et novam acti- 
onem, eamque idcirco tantum adiectam, ut iustam lon- 
gitudinem acciperet tragoedia, ac nme recte quidem tra- 
ctatam, continet. Nam si abducenda ab Oreste erat 
Hermiona, quid opus erat, ut ille simul Neoptolemum 
ab Delphis occidendum curaret? Poterat enim vindi- 
care sibi mulierem, quam suam esse coutenderet, et ex- 
spectare an eam repetiturus esset Neoptolemus. Nunc 
autem istas insidias eo consilio commemoratas esse ap- 
paret, ut mors Neoptolemi non plane casu hoc tem- 
pore facta posset consequi, lamentaque audiri Pelei 
caede nepotis afflicti. — Repetivit hanc rem Euripides 
in extremo Oreste, valde dissentientem a communi 
fama. Scholiastes ad Orestis v. 1649. ovx éydunosv 
eÜr)Y xatà voUtO, Ort réxva oUx slysy dz aUroU. 
xcià Ó Huév Ebguniónc Óià vobvo dvgofjoOeL quoc 
vóv lVeontóleuov Onó vOv elquv, 0v zageyévevo 
slg 4iAqoüg Óíxogc dnoicmor vóv Ócórv  UnéQ cis 
veleUtijo voU zaroóg ocUroU. —«begexvÓne O6 quot 
zegi naiídcv xonouórv olroüvro «xóy MNtontóheuov 
dvoigeOjvat. inel NeortvoAeuoc "Eguióvnv yousi vv 
Mevsldov, &Eoyevou elg ZfeAqoUg zteQi noidov xonaó- 
u&Voc* o) yàg ajtQ) éyévovvo à$ 'Eguióvge* xoi ógG 
xarà TÓ xonoUjoioy xgéíx Owxoneécovrog voUg ZiÀ- 
qos, üqougéira,. và xpéa avroUc, cUrüv OS xr&- 
ve, MaxoigeUc, Ó voUtty iegeUg, xol xorogvoGOe, eU- 
1üy v7z0 10r ovOOv» voÜ veo. Alia ibi testimonia at- 
tulit Matthiae. Hanc igitur narrationem sprevit Euripi- 
des, quod sic et amantior Hermionae spectatoribus vi- 


w- 
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deri debuisset Neoptolemus, quam ut illa tam infestam 
se praeberet Hermionae, et mors Neoptolemi ex aliena 
a fabulae argmmento caussa consequuta nihil ad augen- 
dum in Hermionam odium conferret. Haec autem quae 
in Neoptolemi interitu versatur actio tantopere festinata 
est, ut initium statim finis sequatur, nec locus relictus 
sit metui instantis mali. Nam simulatque audivit Pe- 
leus mortem Delphis parari Neoptolemo, adsunt nuncii 
corpus mortui afferentes, nec quidquam relinquitur, 
quam ut Peleus cum eoque chorus lamententur: quem 
luctum consolatur Thetis eo, quod Neoptolemi posteris 
regnum Molossiae, Achilli sedem insulam Leucen, ipsi 
autem Peleo immortalitatem promittit. Ita tragoedia, 
quam oportebat Menelai et Hermionae infortunio finiri, 
assuta párte aliena iustam quidem magnitudinem adepta 
est, sed ita ut scelerati impuniti abirent, plecteretur 
autem is, qui non solum ipse innocens erat, sed etiam 
innocentes liberaverat ab interitu. At nimirum, inquiat 
aliquis, non licebat famam ab antiquioribus traditam mu- 
tare. Ea vero ars est poetae, ut aut non eligat argu- 
mentum, ex quo confici bona tragoedia nequeat, aut, si 
elegit, non ita sequatur fidem historiae, ut eam non 
accommodet ei forinae, quae consentanea sit legibus tra- 
goediae.. 


Quoniam ad Helenae v. 1421. me ad initium Andro- 
machae de nominativo, qui pro vocativo poneretur, di- 
cturum significavi, eaque adnotatio non potuit commode 
versui ipsi, ad quem pertinet, subiici, hic de ea re expo- 
nam. Legitur enim in primo versu Andromaclhae in codd. 
Havn. Taur. Guelf. ut in Ald. et quae hanc sequuntur 
edd. z0àic; in Par. E. autem et Flor. 2. 10. 15. Vict. 
Lasc..z041; denique in Par. A. B. Flor. A. zróA. Vo- 
cativus alloquentis et compellantis est, nominativus decla- 
rantis et exclamantis: nam exclamatio demonstratio est 
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"ioc adiectum sit declarandi eaüssa. Similiter inverso 
ordine gqiíàocg, & MevéAos, de quo dixi ad Homericum 
hymnum Apollinis v. 14. Quod si talia, quale hoc est 
in Sophoclis Electra v. 1354. 


( QiArorov (QOe, O uóvog Gor7)0 Óóuov 
Ayouéuvovog, nd 7/9: ; 


loc significant, o Zw qui es talis, eodem modo exyli- 
cari poterit & zAcuwoy z&rsQ, quod est iu Aiace v. 641. 
Nam etsi ibi etiam vA&Guorv, quod in quibusdam libris 
est, scribi potest, tamen nominativum tuetur Androma- 
chae versus 345. in quo per metrum non potnit aliter 
quam (à cràzuucr Greg dici, nisi quis à vAcguov dvo 
scribat. Sed crediderim tamen huiusmodi adiectiva; 
quae in c» terminantur, potius duplicem vocativi for- 
mam habere, donec exemplis demonstretur etiam àv- 
otgvog aut ÓUguogoc zwreo vel alind quid huiuscemodi 
esse dictum. Non credam Aristophanem in Avihus v. 
1467, scripsisse 
oix dnoM[igbsg,  xcxwv noAovutvog, - 

quum usitatum sit ( xéxicr? dztoAovusrve, quod edd. 
Suidae in dztoA)e5etg habent, sed codd. A. B. consen- 
tiunt cum libris Aristophanis in nominativo, quem tuen- 
tur etiam Snidae libri omnes in ovz dzoA(féSeg. — Ari- 
stophanem, si mominativum posuit, scripsisse puto: — 


o)x dtoM[)dssg; 7) xdxiav . duoXoUuEvos 
7uxQ&y vÓXx- Owei Groewodixoztavoveyiav. 
Apparet ex his, in Andromachae versu, si Orfjaic 
70A, legitur, aperte "Thebas appellari, quae autem prae- 
. cedunt verba, declarandi caussa esse adiecta; sin lepgi- 
tur Onfoío nóAMg, ambiguum esse, utrum L4oicvidoc 
y"c Oxüuc sit vocativus, am et hoc et Ornfjeto zt0As 
nominativi sint, indicantes quid alloquatur Andromacha. 

* 
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Quod si utramque dici potuit, non utrum rectius, sed 
utrum elegantius sit, videndum erit. Praestat autem 
zólig et quia magis probatur gravior in fine versus syl- 
laba, et quia zt0A« 09er hiatum habet. Illud vero, ztóAuc 
an zrÓAig verior scriptura sit, certam videtur rationem 
habere. Nam epicum ;iroA;;, ut ztróAeuog, nisi in 
compositis quibusdam epicorum usu firmatis, tantummodo 
ubi metrum postulat ab Atticis usurpatur. Unde s0A 
putandum est hic scriptum esse, quod legeretur, ut est 
in cod. Guelferbytano, Onfloioc. 

Impressa iam magna parte Ándromachae Augustus 
Seidlerus, quum edi tragoediam illam audisset, pro vete- 
ris amicitiae necessitudine suam de nonnullis locis com- 
municavit mecum sententiam. Quem praeter quod con- 
sentientem mecum inveni v. 190. in &zo, vw. 733. in 
interpunctione, aliisque quibusdam rebus, has ab eo accepi 
coniecturas: v. 141. yvvà "Iadce; 153. dev' ékevOspo- 
crouciv Tuóg uéív, Tv cvfjcÓ drraueiffjoouot Aóyotg; 
274. 0g "doíav ig vdnav; 276. Guuo; 295. rav 
ueydAav, ét in antistropha v. 302. nórov 7t0VOoUg, oUg 
duqi Tooíay; v. 329. nXovroi; 464. sig uíav; 475. 
iv évi ddvacic; 688. dv dolv davóv nvgiow coqo- 
1£901; 736. o) ondvig sÜyevévaig GÀxGg; 798. tic 
xai xÀéog: oUro( Ashpavo voi dyaOQw; 764. 70v 
y&p evvixo. voUto (Jooroio. uév; 766. xdiveudos Óvet- 
Ósmwv, et ut novum opprobrium familiae opprobrits 
incidet; 817. ó xordgarog; 855. dóuav! ipnogsve- 
vO.; 858. dràg ví zwvÓdva trí; dv vaós; 1008. 
ÓvGravoi Àeyéuv Aoyor; 1085. ó ncvrov. Denique 
v. 1090. é£éAx& interpretatur extrafst e euínere, mo- 
netqne in scholio pro vxo scribendum, esse. o17/Aos. 


EYPIIIIAOY 4NAPOMAXH. 


& 


KEvRniPriDp15 Andromache. 1 


YIOOEZIZ. 


IMsorvóhsuog iy Tooíq yégac Aor 2dvÓgouaynr vrv 
"Exvogoc yvvoira, zcoidco Évextv && aUvíjg MoAovtóv: 
Voregov à inéynusv "Eog,uióvry viv MeveAdov Ovya- 
véga. dOíxog dé ngóregor jvmxog vfjc 4dgiAéng dyou- 
gécscc vOv lv ZeAgoig L4nóAhova, nv dnfAOsv 
ini vÓ xonorüoiov , uevavonjaag, ivo vóy Oeóy &ud- 
d5vot  CniorUnoc Ó' Éyovoc z9óg vy LvOooudynv 
7; BacuMs ifovAsvevo xav' avvijg Ücyoarov, usrazteu- 
wouévn vóv MevéAaov: 3j 0é vó ztoidíov uév Ónsté- 
Ünxev, avt! Ó& xoxéquycv éni 10 Legóv xfjg Oéridos. 
oí Óà zwQií vóv MevéAoov xai vÓ moitov GveÜDpov, 
xai ixeívmy dnovüjcavreg üvüyspav: xoi oqérttv 
uéAAorteg Guqorépgovs ixoAvOnocav, IlyAéog inua- 
vévrogs. MevéAcog uév ovv dànijjOsy cg Z€mogvqv: 
"opjuóvg i uerevónosev , evAofMOsioo viv nagovpiav 
voU NtomroAéuov. -«9oyevóousvog 02 "'Opéovae vavvrv 
Léy dztüyoye neídec, Neomvoléup Óà éne(fovAsvoev: 
üv xoi qovevOévvoa magicav oí qéípovrsc. Ifgé 0i 
HéAÀovti vÓy vexoóv Oogveiv Oécrig énuqoveioa vobrov 
uév iy 4eAqoic énívats Odwoi, vy 08 2MvOQoudyny 
slg MoloocoUc dnoctéAci. uerà oU nwudóg, cUtÓv 
0? dSavaciav noogÓÉ£ysoDo,: vuxóvta dà vavtnQs 
Maxégov »v19ocovs olxüjotw. *) 


* LI » ; » ; » 7 
) Legebatur zvyow et dwmocv, vel diucsv, vel émworeocv. 
l1* 
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"H uév axqvy vo) Ógduerog iv dbOíg xiva ó 
Ó& xogóc GuvéGtuxer ix dbOworidov yvvoixdv: n9o- 
Aoyite. 08 1MvOgoudyn. có 0i Oo&ua vóv Otvrégov: 
ó nt9óAÀoyos GoqOs xci sóAÓóycg tignuévoc. Ér*) Os 
xci và keys và ly vd Ognvo víüje MvÓgoudyne: &y 
Óé vg Ocvréop uége ófjoug "Eouióvne v0. (aovuxóv 
iugaívovoa* xai 0 nog 2dvÓQoudy nv Aóyog oU xaxd 
elgguévoc: eU Ó& Éyow xoi Óó IlgAsic, Ó v"v 1dvOgo- 
udxyqv dqsAousvos. 


*) Legebatur For.  Reliquas librorum in hoc scholiastae argu- 
mento discrepantias non operae pretium duxi commernorare. —AÁdho- 
tarunt eas Matthiae et Lentingius. 


TA TOY 4PAMATOZ HPOZOI A. 


ANAPOMAXH. 
GEPAILAIN A. 
X0P02.1) 
EPMIONH. 
MENEA402. 
MOAOTTOZ. 
HHAEY3. 
TPOds02.2) 
OPEZTHZ2. 
ATTEAOZ. 
GETIZ. 


1) Sic Lasc. Omittit fr. Ambros. In Ald. yopoc àx db9uoitdoy. 


,2) AM. omittit. Habent fr. Ambros. Guelf. Havn. Pro eo Par. E. Lasc. 
Stout», fortasse ob v. 826. Sed mulierem testatur v. 800. Brunckius: &ÀÀiq 
960 GEITQUPU. roof óc. alterutrum, opinor, delere oblitus. Servarunt utrumque 
Maithiae, L . Dindorfius, Pflugkius, etsi Matthiae intellexerat sine caussa addi- 
tum esse &l Geoazaiya. 


EYPIIIIAOY .4NAPOMAXH. 


. ANAPOM A X H. 


"AMoidnoos yis Oxijua, Onflaia nóAs, 
ó9sy nó9^ iÓvov a)v noluyovoo xMj 
IHiduov vVgavvov écriay Gquxóumv, 
ócduao ÓoOcica ztai00no(0c "Excogi, 
CnAonóg Év ye vd) ngiv 14vÓgoudym xoóvo, 
yür Ó' ovtig &AX9 Óvcruxysatépa yvyr) 


]. De hoc versu videnda praefatio. 


6. Ald. Havn. Flor. 2. vóv à' ovrig Gn Óvgrvysordvyg yv- 
vi duoO mípuxtv 15] yevijGeral move, quod probaront Wesselingius 
ad Diod. Sic. XX. 72. et ad Herodot. VII. 16. et Davisius ad 
Max. Tyr. p. 583. a. superlativum pro comparativo positum' pu- 
tantes.  Ác certe Homerus ita loquutus est Od. XI. 481. ceío à, 
"AyiÀeU, oUr.g évig mwQomegoiÓs uoxegroroc, ov0  &Q OÓmícoo. 
Jo. Miltonus et Scaliger corrigebant óvgrvysaríoa, quod ediderat 
Lascaris, cuius coniecturam hanc esse dixit Lentingius, nescio 
que auctore. Hanc scripturam veram iudicarunt Musgravius, Wyt- 
tenbachius ad Plutarchi p. 151. E. Elmsleius ad Medeae v. 67. 
visaque mihi quoque est praeferenda esse, ut pleniorem graviorem- 
que orationem reddens. Sed codd. Par. Á. B. Flor. A. 10. 15. 
Taur. Guelf. vóv à' st vig GAXg Óvcrvysovorm yvvij, servantes illi 
tamen sequentem versum, qui nullo in libro deest. Scholiastes : 
viv Ó rb rig GAÀAq. vrl voU oc ovürula QA] Óvcrugre yuvij. 
j| xel oUrog" &yà ÓB ojy vmoloufiivo ti &ga vic yvvr GOliorÉQn 
pov écrív. llorum codicum scripturam probavit Valckenarius, 
eiiciendum censens qui sequitur versum. — Huius iudicium sequuti 
versum istum uncis incluserunt Brunckius, Matthiae, aliique, eiecit 
Lentingius. In Par. E. est quidem ov vig, sed o scriptum in 
alia nunc oblitterata vocula. In hac fluctuatione scripturae con- 
iiciat quis scriptum fuisse: vóv Ó' «v vlc dAÀq ÓvcrvysoréQo yvvi] 
duo) mépvxev 4j ytvwmotrol move; Matthiae quidem, aliud agens 
opinor, ovrig et 3| in vulgata lectione sibi respondere putabat, non 


At 
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duoU néíquxey 7j ysvüjaevol nos, ; J 


fug nócw uév "ExvoQ d£ LdyiAéng 
, ^ —- € 
Davovv' igtidoy, naidd 9' 0v cíxvo nócu 


10 099évro. ztüpycov 1avvévoaxv' àn' ógOiov, 


émet x0 Toolac siAoy "ElAgesg nédov, 
aj) 0i dovAg, vdy iAeuOsQgoravov 
oiov vopiaOcic, "EAAMid" elgaquxóumv, 


và vnow)ry NeonroAíuo Ódopóc yépac 


15009ci0o Asiac Towixijg iGoigsvov. 


dios 0i vügüs xci nóAeog oocoMug 
e 


GUyxoore voim ndi, w^ 1j QaAacule 
Ilgéi &vv«xe, xoig dvOgoinov Oére, 


qevyova" üpiAoy: OsgcoAóc Óé vw Aes 


videns 7] yewvijoerol vxore referri ad mégvxsv. lllud vero quid esse 
dicamus, quod Pflugkio in mentem venit, duo ex 9439 pendere? 


10. Par. A. Havn. Lase. óipéfvra. —Caeteri (óiwpSévra, 
quam formam, de qua dixi ad Hecub. 333. in primo pede trimetri 
praeferendam arbitror. —Crudelissimam necem Astyanmactis ambigi 
potest utrum poetae cyclici ex Homeri versibus confinxerint, an 
respiciens antiquius aliqued. carmen: Homerus Iliad. XXIV. 732. 
baec dicentem fecerit Ándromacham: 

| $69 0 av, vífxoc, 5] ipol eve 
Vweon, FvOo xsv Éoyo Guxla Ppyatow, 

" &sÜlsuov Q0 Gvoxroc &unyov, 5j "tc "rfyeudv 
Ober qeigüc. EAdv. &xà. ztigyov, Avygóv 6At8oov, 
qoópsvoc, 6 Owxmov &O:rgróv Éxvevev "Exvoo, 
qj xotíg', xà xol vióv. 

14. Errat Pflugkius, w«6:r5v negans eum quodam con- 
temptu dici, in quam rem et Musgravius Dorvillium ad Charit. 
p. 958. (941. ed. Lips.) ipse autem Müllerum in Aegineticis 
p. 193. citavit. Nam etsi Neoptolemum, ut par est, colit Án- 
dromacha, tamen quum sese gloriatur vv jAsvOsgorérov obxov 
habitam esse, impar sibi connubium cum insulano contigisse signi- 
fcat. Aliter sine. iusta caussa additum esset zj vmoirg. 

17. Seboliastes ad Jliad. XI. 774. 0gvou 0 of sQiyyol, 
(Didymus coogoloi) eg xel Zwgurlóqc iv "Avróng: GUyyopra 
vaío xtóía vaig EltuOoaig? (fr. IX. de quo disputavit 
O. Müllerus: in Aeginet. p. 7.) sol iv Avügopeym ouoloc. 

19. Flor. A. 10. 15. Par. B. O6:€56010c Aa0g Ó€ vw. 


9: 


Osrídsioy o90Q 'De&c xdgir vuyqpruudvov. . — : 20 
&vO* olxov &oxe zóvde zxwic AxyiAéns, EE 
 Iiniéa à" àváacu» yfc  degooMoag, / ^; 2.4. 


ura" e^. 


Cdvrog yégovrog oxijmQov oU O£fAmqrv Aa. ur 
xàyo OOuoig voigÓ" dot" éviixvo xógov, fe^ 


Par. A. E. et, ut videtur, caeteri codd. cum edd. O:66ol0g óÉ 
wi» Asc. | 
. 20. Apud Stephanum Byz. quum legeretur,  GsoríÓuov, 
zéi«; Otcalovíagc.  EAAdvixog 0b ÓÍya voU Ó qqoiv, &mó Ofu- 
. dog, Berkelius Oso;oÀu et óígyy voj c, ut Holstenius quoque, 
scripsit. Ego quidenf, quum Gkezíóriov a multis scriptoribus, in- 
dicatis a 9oeckhio in Expl. Pindari p. 385. Ooríóstov autem, 
quod sciam, nusquam commemoretur, sic potius scriptum fuisse 
puto: GOeríÓpov, z0Àw; Osccolun]  EAlcwuxog Ó2 Ó[ya ro Ó gm- 
GÍv. &xó vüsc Ofuóoc. Inde fortasse est, quod apud Euripidem 
cod. Havn. babet Oéfr&ov, quod esse Okcrísioy debebat.  Scho- 
liastes Pindari ad Nem. IV. 81. de Thetide a Vulcano icta: cvv 
0à xewdc OwrrtÜtiGav ÉMOtiv tig OsrroaMey wol loOiver iv vij nóAa 
vvvrg (Phthia) zj m  ixslvmg Orriüslo xolovpivg. . Fouxs 0 ó 
Tlívdagog uvouovevew zoi ÉOsuóziov, zeol ov v zoo (Diorxvüng 
oUro yoeps.' Émswva lIlqyktog Oycevo eig DO(av xal Oécuw 
ini vàv Unzov vovvzov üyoy Oxtt. év Dogcdlo xal 
iv Osszi0síÍo, O0 xcalsivau &nó Oícióog vj nxóÀvg. ó 
0i voüc oUvog' 19 0à Oéfug üpyci xol Oromovevs, vac ODO9Íoac, lv9a 
dor xol r0 Owütiov Ísgóv, og xol Edgimiónc iv "vógoudym. 
Vix credibile videatur, Pílugkium in argumento Andromachae 
p. 6. Pherecydis verba sie interpretari potuisse, ut agrum Phar- 
salium ab eo szóàw diei crederet. Ipsa verba cogunt xj zmóAig ad 
. Thetideum referre. Strabo IX. p. 431. iv 0» vij j099 xol rÓ 
Ozüuóv icr zÀqolov vàóv GoegcrÀlov Gppoiv, vijg vs malo xol 
vüe véag. ' 
24. .Par. E. Flor. 2. Vict. Lasc. Ggósvo ví«rzo xógov. 
Par. À. B. Flor. A. 10. 15. Havn. Taur. Guelf. Ald. &occ»' 
iviíxzo xógov, quod Lentingio iudice cum linguae ratione pugnat, 
quae jvzíxvsy dici nom patiatur nisi de natura aut numine aliquid 
ingenerante. Huiusmodi observationes per se inanes sunt. Poeta, 
quem Valckenarius ad Herodotum VIII. 109. Sophoclem esse su- 
spicabatur, apud Lycurgum $. 132. 
oDÓ' &yglo: ycQ Ogvig jv mÀaog OOpov, 
&ÀÀy veoccovg qQblogsv ivrextiv. 
Isto igitur argumento adductus et quod scholiastes scribat, £y 
meide* ig óà fve qual meióa ysvécOet và Nromvoléuo, alan 
voiv Asyovrowv, llégóov, Moloócov, 4iaxíónv, xol Tococóa, (Pau- 
sanias I. 11, 1. Molossum, Pielum, Pergamum nominat) Lenün- 


^ 
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25nÀoÓeic' AxyiAMéog noidi, Oeonórg y^ dug. 


xaL 7Quv uéy iy xoxoici xeuiéymy Ouoc 
h] J 3 3. * ^ ^p Pd 
éAzug ww GL 7tQocijye aoOévrog véxvov 
3 J 3 c ^ 3 J m" 
CÀxQV TU EUQEUY XOGTUXOUQQOw xaxov: 


gius scripsit &ooev' fva víxvo xógov. t non liquet, sitne illud 
fva zeióv, quod scholio praepositum est, poetae, an scholiastae, 
cur zoió«, non zeidegc dixerit Euripides, indicare volentis. Et 
quae tandem caussa cogitari potest, cur &vo zreióc dicendum pu- 
taverit poeta, nisi ut, quó hie non opus erat, se dissentire ab 
aliis indicaret? Quin si ita scripsisset, ipse fecisset, ut áuditores 
putarent, masceulam quidem prolem unam, sed praeterea etiam 
filiam aut aliquot filias natas esse Ándromachae. Brunckii inven- 
tum yóvov, Beckiique Brunckianae adnotationis epitomen leniter 
perstrinxit Schaeferus ad  Poesin gnomicam p. 168. lustinus 
XXXVII. 1, 4. namque Laodice ex numero sex filiorum , quos 
virilis sexus ex. Jriarathe rege susceperat. 

25. Taur. Guelf. Ald. rell. zàecO:io'.  Lasc. et caeteri 
codd. zàeOeíc'. Omnes etiam libri ózomórg v Zu. Elmsleio ad 
Med. 940. ó:omoórg .0 iud scribi volenti idem quod Lentingio 
defendenti librorum scripturam accidit, ut in logicam peccarent. 
Nam neque .4cAillis filio et meo Aero recte diceretur, nisi prae- 
cessisset Veoptolemo, quia, quae coniunguntur, similia esse oportet: 
si quis autem Achillis filius pro suo ipsius nomine appellatur, dis- 
similia inepte coniunguntur, Neoptolemo et meo hero; neque dici 
potuit 2fcAilis filio, meo autem hero, nisi ut significaretur, filium, 
non patrem, aut fratrem, aut aliter cognatum Achilli esse INeo- 
ptolemum. Si enim non cogitatur aliquid, quod oppositum sit, 
rursum habemus ineptam sententiam, /Veoptolemum, meum autem 
herum. Recte ergo Brunckius óz6zórg y' ép.  Pflugkium, quum 
L. Dindorfium sequutus hoc recepisset, in censura editionis Len- 
tingianae poenituit, poeniturum iterum, quod transiit in Lentingii 
sententiam. | 

27. Libri zgocfjys, quod recte sic interpretatus est Reisigius 
in comm. crit. ad Oed. Col. p. 242. spes me adduxit ad creden- 
dum, me praesidium inventuram. — Valckenarii et Piersoni zrgov- 
eqve merito Graecumne sit dubitatur. Vid. Boissonad. ad Phi- 
lostr. Her. p. 436. seq. et quae Matthiae dixit, recte ille etiam 
propositum saepius ab Elmsleio zgocijs in dubitationem vocans. 

28. Flor. 10. 15. xéázixovgsjoew Oópov. Par. D. xémixov- 
onctv ÓOumv, adscripto in alterius margine yg. xoxóv. Non 
opus erat ut Elmsleius x&zixovggcw mutatum vellet in x&zixovgi- 
cw ad Oed. R. 202. — Zóuov, quod codices isti habent, mala 
correctio est grammatici cuiuspiam , non cogitantis Ándromacham 
quod serva sit afflictam esse, nihil autem curam domus ad eam 
pertinere. 
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iné 06 viv dxowav "Eguióvgy you 

voUHóv naooG«g Ódsonóvrue QdoUAov AÉyos, 30 
xoxoig 790g «Ut?jo OyevALorg &AeUvoUOt. 

Aéyeu yàp dig viv qpagjioxoig xexovuuéyous 

ziO9u' noie xoi nócs uiucovuévmv, 

eU)tv) Oi voiew olxov dyv. ovvijg OéAo  . 

vOvÓ', ixfjaAoUca AízTQa vàxevnue fBiq* 35 
"iyd vÓ ngdvov o)y éxoUo^ &sbduyw, | 0^ 
vürv Ó' éixAélon Zevc vàÓ  clótim uéyag, vr: PN A d 
Og oUxy éxoÜGe TQO  ixowaOmnv Aíyü. e PL 
GÀÀ' oU aqe n&iQw, fBovAevon.0é ue xvavév, 

nero ve Üvyorgs MevéAscoc ovvOQG vd. 40 
xai vOv xav? oixovg tov, dauó Xmdgrms uoÀov 
iv" a)tó vojto: Ócucerovuévn Ó' iyo 

Óóucv ndgoixov Oéridog slg dvéxrogovy 

Oécow vó0' &A9oUc , jv us .xoAvog Oavev.. 

Iluhsg ve y&Q viv Exyovot ve. Inés | 45 
oífovoitw, épuQveeuoc Nnoáóos y&uov. — ^ L 

üg 0" £ori nois uov uóvog, Onexnéuno ÀdOoe 

GAÀovg ig otxovc, Mà 9iyg qoffovuévr. 

ó yàp qvrievong abttv oUv' iuoi mága 

"tgogogeMjooi, ztti0L v^ ot0éy iov, dnov .50 


" 
Pd E 
| 4 


36. Par. A. Havn. Brunck. zó mgocótv. 
4]. Par. B. Flor. A. 10. 15. &zó x«rgas. 
. 42. Per errorem, non ex ullo libro Brunckius ed. xor 
«UrO TOUzO. 
44. "Taur. Guelf. Ald. rell. &v. Lasc. et caeteri codd. jv. 
47. n Taur. ad ómexméuzo supra scriptum yg. vrcexxAémvo. 
50. L. Dindorfii coniecturae ze v' oj$4 ológ v^ opposuit 
recte Pllugkius Antiopae fr. XXII. 
&vijo 790 eric EU Blov x£xvQuévoc 
r& uiv xoc! oixovc &peMo zteslc à, 
uolet ó 188els , voUr. &l Suoederen, 
&pyós uiv olxotg x«l zoÀtu ytvmoccat, 
gílow, à' oUde[s. 
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ZdiAqdv xov' alav, &Ou 7o&ig Oixqv 

diówoci uaviec, 0g zov. dg IIu9O uoAov 

jjvmoe dPoiflov novgüg ov "xzívay Oixmqv, 

&i zug và zoó0Us oqdAuor! dowovusvos 
55 0er nagdoxoi àg vÓ Aouróv tüpnevi;. 


OEPAILAIN A. 


Óéaztoi^, éyo) vo. ToUvou oU qeiyo óOe 


52. Ald. et.aliquot eodd, 5v cor. Alii codd, et Lasc. 
sv zor'. Deinde Par. Á. Guelf. Vict. Ald. zxargóg, ov vívet O(xmv. 
Fragm. Ambros. Lasc. zrgóc 0v xrtvti, Óíxgv. Atque etiam 
Par. B. E. Flor. 2. Havn. o$ xrvvs. Flor. A. 10. ov reívat. 
Flor. 15. o5 "xxíve. Pro 5j» Reiskius et Musgravius scribi iusse- 
runt 5j recepitque Brunckius, quod mirum est qui Matthiae dicere 
potuerit se non videre quomodo locnm habere possit. Jpse igitur 
sic scripsit: Év9« Jfokle Olxwv Olómoi uovíeg, 1jv zov ic llvoo 
poldw dos «oiov murgóg* ov "xrlvei Oxqv, slmog và mo000c 
oppor éfeurovutvoc Otóv mogüsyow ig ró Xoyov tüpevi Ho- 
rum priora non intelligo, illud autem , o9 "xrívet nihil alind esse 
video, quam quod iam dictum erat his, óíxqv Óóíoo: ucviag. 
Recepta tamen sunt ista ab Dindorfiis et a Bothio, qui o9, quod 
Matthiae Auius rei interpretatur, ub? significare voluit, scholiastae 
verbis usus: Ozov, iv Ilv8oi, mwoplov díómer At scholiastae 
verba pertinent ad KvO« Joíg O[wny» 0i0pos. —Barnesius: sjv sov , 
ie Ilv90 uolóv, (vg oiov, mzoergüóg o0 vlvsw Olxgv. Ab eo 
non multum recessit Pflugkius, mecum scribens zzorQÓc 09 "xvivtwv 
Oixqv. Sic infra v. 1081. Jrgce yo mwrQdg zov av:0v oiuaros 
OoUvot ÓÍxqv. Sed non ferendum erat jv, pro quo ne Reiskii 
quidem et Musgravii 7; probem. Ego 0g scripsi, quod ab Euri- 
pide, si usum teneo, profectum credo.  Lentingius: 4v mor éc 
Ilv9À uokdw fjrqos GDoifiov zevgóc, o9 xvelve,, Obxmv. 1d Ov wvelvet 
dicendum fuisse recte in censura monnit Pflugkius. Caeterum éc 
Ilv9à Par. B. E. Ald. rell. Lasc. et credo alii quoque libri. 
Par. A. ci; I1v90. 

54. Lasc. Ald. xoócOcv. Par. A. B. Flor. 10. 15. Havn. 
zoo0g0cr. Nihil opus Lentingii coniectura é£uevoc. 

55. Par. A. Flor. 2. 10. 15. Vict. Havn. fragm. Am- 
bros. tíg r0 Aowróv, quibus Lentingius addit Par. B. E. Ald. 
Lasc. falsus saltem in Áld. et Lase. in quibus est ig rà Aouxóv. 

56. ln Hervagianis quum omissum esset voi, Canterus alii- 
que non consultis edd. Ald. Lasc. Brub. in quibus, ut in fragm. 
Ambros. et, credo, caeteris libris, vo; est, inserendum putarunt 
y&g, servavitque Barnesius. 
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xcaÀ&y O', ém&LTwQ xoi xav. oixov T5iovy 

vóv Góv, v0 TQooiac nvix' wxoÜuty nédov: 
eUvouc Ó& xoi coi LOvii v' y v Od nO, 

M ^ ^ J Ld €? / 

xat viv qégovo« Go, véoug Tjxc AOvyOUS, 
qófle uév, e&t vig Óconoviy oloOjoecot, 
oizvp Ó& TQ 0oQ: Ócvà yàp DovAsvevat 
MezvéAaog clg oà noig 9", € cot quáaxTéa. 


ANAPOMAXH. 
(4 quAvétm GUvÓovAe, GUvÓovAog y&Q cl 
- / . Q»? 3.47 - - Y - 
ijj ngócO" àvdoog vjós, vür O6 Ovgruxei, 
1í ÓgQ00i; nolag umnyavag stÀézovow ov, 
xteiyo, OéAovteg T']y navaOAMaoy Sué; 


OEP.AIIAIN A. 

EY "WV / ^ y / , 
vür noiÓ€ cov uéAAovow, d OvOtmve OU, 
 Xtt&v&y , 0v £&o Ónudvoy vztskéOov. 

ANAPOMAXH. 
otuoL* nénvdro. vÓv iuóv ExÓsvov yóvov; 
7'óO9ey nóv'; & Ovormvoc, óc &noóumr. 


. 01. Ex Herv. secunda goflo uiv ur tig in alias propaga- 
tum. Prima, ut Ald. Lasc. et codd. & ric. 

62. "Taur. ó&wv& y&p ovAsro:. Flor. 15. Guelf. Ald. rell. 
Óswà i roL BovÀsvo: ^ Genuina scriptura est in Lasc. et caete- 
ris codd. 

63. Par. B. D. Flor. 10. 15. fragm. Ambros. eig cà 
zoi0 , & Gor, in D. superscripto zig ve. Flor. À. coniunctis 
duabus lectionibus Gróv szwió . Vera scriptura elg oi zoig O' est 
in Par. A. E, Lasc. Ald. rell. Unde Matthiae, quem sequuti 
ali, ig oi scripserit nescio, nisi ex Brunckii verbis ad v. 51. à 
magis 4tlicum. | Sed addidit ille: ze Ais etiam aliquid tribuendum 
aurium iudicio. taque hic servavit eig. 

66. Flor. À. zAfxovciv, omissa ultima versus voce. Guelf. 
Taur. Ald. zAéxovow v&v. | Lasc. Par. A. B. D. Flor. A. 10. 15. 
Havn. fragm. Ambros. zAéxovoiw av. 


67. Havn. $4ovo:. 
70. In Ald. Herv. 1l. coniuncta sunt zmémvota,. róv duov 


60 


65 


70 
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OEP A4Il A I N A. 


oUx olÓ , éxeivov d^ jo9óunv iyo vds 

qgoUdog à" in" avróv MevéAsoc ÓÓpov no. 
ANAPOMAXKH. 

dnoAóuuy &o':  víxvov, xvsvoUOL Ge 


75010000 Ao[Jóvveg yÜnec. O0 O6 xexknuévos 


z«r)Q £v £v 4iAqoicu rvyyxáve uévor, 
OEP.AIIAIN A. 


Qoxd yàp o)x &»v dé c' &yr ngdocuv xaxd, 


xeivov nogóvroc" viv Ó Egriuoc el qo. 


ANAPOM.A XH. 
odd * &ugi ITnAéog TAOev, cg fi$ot, qti; 


OEPAIIAINA. 


80yégc» éxcivog digve O' cpeAeiv noo. 


ixOrrov yóvov z0Otv szov', puncto in fine posito, nec se quidquam 
diversitatis e Mss. Par. adnotasse dicit Lentingius. ^ Lascaris 
post yóvov puncto, Herv. 2. et reliquae signo interrogandi distin- 
xerunt: atque ita etiam Brunckius. Rursum omnia una quaestione 
coniunxit Matthiae quique eum sequuti sunt, mirifice enervata 
sententia. I&rvcro: recte Pflugkius ostendit de Hermiona dictum 
esse, ut quam praecipue in mente habere debuerit Andromacha. 
Addere poterat, confirmari id eo, quod famula respondet gooüos 
à àv evrov MevíAcog. Omisisset enim nomen Menelai, si de hoc 
dictum esset zémvoro. ^ Haec si reputasset L. Dindorfius, non 
contendisset zéímvcOe scripsisse Euripidem , nec putasset ipsas fa- 
mulas Ándromachae quo missus esset puer celatas fuisse. 

71. Ald. rell. &nolópov. Lasc. et aliquot codd. &zoAoynv. 

73. Fragm. Ambros. ix' ero. 

75. Qui vehementer aliquid cupiunt, facile etiam insonti- 
bus irascuntur, per quos fieri putant ut non assequantur cupita. 
Hinc illa Andromachae in Neoptolemum acerbitas, quem credit, 
si curaret filium, non tam diu Delphis mansurum fuisse. Id ap- 
paret ex his, Kr àv Zlelpoiss uva. 

77. Havn. óoxó y&g ot0lv ÀOf c' üv. 

79. Mutandi libidine Lentingius 7j£e& ex sua coniectura, sine 
caussa, nisi firmaretur cod. Havniensi. 

80. Matthiae, Lentingius, aliique jégov y' éxsivog ex 
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ANAPOMA XH. 


xai unv Énsuw' àm avróv o)y ü&na& uóvov. 


OEPAIIAINA. 
pv ovv Óoxsic Gov QpovvGoL vi" QyyéAov; 
ANAPOMA X H. 
ztóOtv; OíAtg oUy Óyyelog GU uot uoAeiv; 
OEPA Il 4 IN A. 
1éí Ófjro qoo xoóvig ova ix Ócuevov ; 
ANAPOMAXH. 
7zt0AÀdg &y sÜgowg unyovdg: yvvi) yàg cl. 85 
OEPAIIAINA. 
xírÓvroc* "Eguióyr yàg o) ouuxgà qu&áas. 
4NAPOMA X H. 


ópgc; dnovÓGs iy xaxoig qoum coi. 


Flor. 2. Taur. Guelf. Vict. Par. E. quod Lentingius cum alienis- 
simis exemplis contendit. Ald. Lasc. et caeteri libri, ut videtur, 
omnes omittunt yé£, quo hic minime opus: si esset autem adden- 
dum, rectius scriberetur yégov ixsivóg y'. 

81. In Herv. 1. 2. excidit àx', unde Canterus aliique é; 
evrov. 

82. Ald. rell. uàv o) Óoxs? coi. Fragm. Ambros. Lasc. 
pv ovv ÓOoxti cov. Havn. uàv ovv Ooxsig cov, ut scribendum 
monuit Musgravius. Atque udv ovv Par. et Flor. omnes et Vict. 


83. Flor. 2. 8élo:g, recte, si àv pro ovv scribatur. Tum 
vulgo uoisv 69 uoi Par. E. Flor. 2. Havn. Vict. Lasc. fragm 
Ambros. cU uoi uoÀtiv, quam aptiorem a me iudicatam verbo- 
rum posituram receperunt Dindorfius, Bothius, Pflugkius, Len- 
tingius. Nam altera scriptura turbat incessum trimetri, in sexto 
pede statim post graviorem ictum acutius pronunciando ov. 

84. Etsi Ógro nihil aliud est quam ó3 elre vel à9 ziza, 
tamen dubitari potest an hic scripserit poeta z( Ó' slo qoc yoó- | 
viog oU0' ix ÓcudrOv; posito £lr« ante participium, de quo dixi 
ad Aristoph. Nub. 859. et ad Viger. adnot. 219. 

86. Fragm. Ambros. oU cGjuxgóv gíAov. 
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OEPAIIAINA. 
oU Ófjra: unjév voUr' ÓvaO(ogs juo. 
QAM clu', énet vo, xo nsgíflAenvog [fioc 
900ovAnc yuvouxóg, jv vt xoi nódÓOw xoxóv. 


ANAPOMA XH. 
. uos. vvv* judg d, oleneo àyxelusaO^ dei 
Üprjvow. xoi yóowt xoi OaxoUuaci, 
ngóg clOép! éxvevoüusv' &unéquxt yàp 
yuvat&i vépyig vdv nogsorovoy. xoxdv 
95àvà oróu' d& xoi Óià yÀdoOO9s Éyaw. 
7ziQe0tt O^ oUx Ev QÀÀà noÀÀó uow Grévaw, 
nó» novgqav, vóv Oavóvcra O" "Exrogo, 
GrtQóóv ve vOv iuóv Óoiuov', Q ovveciynr, 
ÓovAsuov TjucQ slenecoto' dva&wgs. 


10097 0" obnov' dint» ovOév OÀfhov fhporóv, 


ztoiy &v Oavóvrog vüv vskevvaloav idpc 

07e negdooc Tuéoav f£ xdtow. 

TÀép oinewáà Ilágic 00 yduov, GÀA& vw &rav 
1ydyev' evaiay elg OaAcuovs 'EAévav. 


90. Par. B. Flor. 15. xexóv mo$9cv. Flor. A. xoxóv mo- 
$5, omittens ri. 
91. Flor. 10. ol; pro olco. 
92. Par. E. Flor. 2. Lasc. óexovuacw pro vulgato óa- 
x Qu. 
95. Par. A. B. E. Lasc. et Stobaeus LXXIII. 17. qui 
hune et praecedentem versum affert, &el. Ald. rell. ori. — 
100. Herv. 1. 2. Brub. ygy ó' oUmor siófv OAfiov Boo- 
rv, negligentia typographi: unde quorumdam emendandi conatus, 
non inspecta Aldi aut Lascaris editione. 
| 101. Choricius in Villois. Anecd. ]l. p. 26. Balonp 0À- 
Blev meogtistev &v x voeyoOÍa, cimsQ evvuydg vQv vekevrotev im 
Qactv suégav. 
103. In Havn. bis scriptum ov youov, quod admitti posset, 
si deinde legeretur &rov ó'. 
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ác £vex', c Toto, dogi zai ztvQi- ÓricAnvov 105 
&Aé 0^ 0 yuauovave ElAcdoc dx)c one, 
A A 3 3 ^, d c; ^ N / 
xGL TOV &uov uchéng noOw Exroga, vOV 759v Ttiyi] 
&àzvos Owpoevov noic GAíag Oftidog: 
aUt& Ó' àx OoÀauov dyouav ini 9ivoa Soiaoccas, 
Óoviocvvay otvysoày Guqu9oAoUoc wipe. 110 
"oÀÀAA Ó6 ÓdzQu& uot xoTíf& xooóg, Gvix! ÉAcOY 
» b H x / 
&otu ve zaL OoÀcuovg xoi nt00U , y xovíioug: 
diuo. àyo) uskén, vi u^ ixoijv £u qéyyog ógüo0Oau, 
"Egwióvag ÓovAav; óc Vno rétgouéya 
n9óg v00" &yaMue Jeüg ixérig np. xeipe [JnAoUca 115 
vixopuoi, Gg nevgivo, zudoxósooa. Afds. 


XOPOz. 
M / 
0t90Q?, o. 
yvvat, & Oéridoc Ó&zeÓov xoi Gvazropo 94dcous 
Óagóv, o00é ALeizt&tg, ! 
d»9ioc Once Éuolov noti cà» Idouyrido yévvav, 
& Tí GOL Óvvoiuavr, 120 


105. Taur. Guelf. óogicAorov. Par. Á. B. Flor. A. Havn. 
'ó5 eAovov. Par. E. Lasc. cum Ald. rell. ógicAorov. 

106. Mireris decenne bellum àxvv'4og dici. Videtur Eu- 
ripides acrem dicere voluisse. 

110. Libri óugigeAoUoe xóge. Recte L. Dindorfius «&po, 
quae usitata constructio est. Bene se haberet xcg« passivo ép- 
guBsBmuévm iunctum. — Scholiastes: zregifjeAoUoo fovit] viv Óov- 
As&lotv Grol.Gouévi , qui videtur de veste servili et tonsis crinibus 
cogitasse. Non ista respicere credo Euripidem, sed iugum ser- 
vitutis, cui caput submiserit captiva mulier. 

112. Recte videtur Bothius ante dv xovíoig distinxisse, haec 
verba ut ex xoerífo penderent. Non enim Hectorem in pulvere, 
quum ab Achille circa rogum Patrocli raptaretur, sed redditum 
Priamo sepultumque reliquit Andromacha. Sic Homerus ócxovo 
«eoi ófeiv et BollsoOo: dixit Iliad. XVII. 438. Odyss. IV. 114. 

119. Par. E. Flor. 2. Vict. Lasc. '4oterióo.  lonicam for- 
mam, quae magis poetica est, caeteri codd. et Ald. rell. tenent. 
Bprevit eam Matthiae ad v. 128.  Ommes libri zori cov. Len- 
tingii cor quum concoquere poeticum g«v 'ZGujrtóe yévvav pro cà 

EvniPriprIS Andromache. 2 


18 


&xog tdv ÓvgAvtOy ztÓvOY T&u6iy, 
ot Gé xai "Egpaóvar Épidu Grvysog ovvexifaav, 
1Aduov', duqi AÉxtoov 
Qiüvuov énizowoy iovooy 
Gugi noló i4yiémg. 
dvTiOTQoq(?) c. 
yvG9. voxav, Aóywusot v0 nagóy xaxóv, slc Onteg fjzeig. 
. Ócontóvouig Gud, 
TAdg o$oc xóge, oxsÓniuoyos ixysvératouw. 
Aeine Oebiurjkov 
Oóuov tüg noviiag Otov. Tí O0i 


viv "Aciürw dictum non posset, suam coniecturam rav recepit, 
frustra obloquens iis, quae Matthiae opposuerat. lllud r&v ita 
tantum ferri posset, si z&v "A4oujvióe per se de Ándromacha dictum, 
jévvav autem declarandi caussa additum esset, ut significaret xovà 
yfvvav , quod quis est qui non videat quam invenustum sit? 


121. Par. E. Ald. rell. zóvov zogeiv. Par. A. Havn. Taur. 
Guelf. Lasc. zóvov vtusiv. Par. B. Flor. A. 10. 15. ctusiv m0- 
vov. Sic etiam Par. D. sed litteris 8 & superscriptis ordinem in- 
vertendum indicans. Etiam scholiastes legit vsuziv. 


192.  Lasc. et pauci codd. cvvéxAcicov pro vulgato GvvexAjicav. 


123. Ald. rell. zi&uov. Taur. vzAjuov. Par. E. Flor. 2. 
Vict. Lasc. zicpov. Par. A. B. Flor. A. 10. 15. Havn. zAcgova. 
Guelf. ziuovo. Plerique editores probarunt vocativum.  Accusa- 
tivum. receperunt Brunckius et Lentingius, contra quem in censura 
disputavit Pflugkius, re non perspecta. Non est enim c3 riduova 
coniungendum, sed riceuova per appositionem adiectum , quod ex- 
plicatur sequentibus verbis, miseram, quam communicare (orum 
cum Hermtona oporteat. 

128. Par. A. ut Lentingius ait, é»yevéro:s: cum glossa zro- 
Alvoic 4] éxyOvoig. Lasc. ix yevírmgow Par. B. Flor. A. 2. Taur. 
Guelf. évyevérgo:.  Havn.. £yyevévoucw. | Ald. rell. 2ayevévoic:, quod 
Brunckius etiam in Par. A. esse dixit. Non barbarum est, ut 
Pflugkio visum, quod Lentingius edidit épyyevérgo:, sed quum res 
non Lacedaemone agatur, non apparet cur indigenae potius aut 
cives Lacedaemonis, quam illinc oriundi dicantur Menelaus et 
Hermiona. Signum interrogandi a Musgravio acceptum servarunt 
editores. —.Át etiam sine interrogatione haec graviter dicta sunt, 
ut declarantia illud A1óyiGe; v0 zwegóv xaxóv. 

130. Par. E. Flor. 2. Lasc. rc zovríov 8:&c. Guelf. Taur. 
vüc.xovrlag Otüg. Plerique codd. cum Ald. rell. c&c zovríac 909. 


ew 
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xcigóg drvuGouévq Óéuug olxéuor xoraAsfhuy 
Ósonotdv Gvoyxaic; | 
v0 xgeroüv Oé O' Ene. Tí uxor 
otOcv otco uoyÓecic; 


otQog? f. 
GÀÀ iOi A&ne Osüc IVnomíOoc dyAaóv &dpav, 
yvdOi 0? ojo? ini &vag — 
Ojos, i dÀAorp(a 
7t0Àe0g, ÉvO^ oU qíAcv Tiv ecopásc 
tüv Ov, À Óvctuysotcto, 
à navrcAoua vouga. 


——M"———Ó—AQ 


Vid. Lobeck. ad Aiac. 401. Deinde Par. E. zí cos, ut scholiastes 
in Par. B. citat, et emendavit Brunckius.  Caeteri libri víg Go; 
eum Lasc. et Ald. 


131. Libri écix£Aiov. Primus oíix£Aov edidit Elmsleius. 


133. Par. B. Flor. A. 10. 15. Taur. Guelf. ró x gdroc. 
Male, inquit Pflugkius. Cur? Omnes ó£ cc zoe. — Mireris cri- 
ticorum atque interpretum negligentiam , qui nec numerorum pra- 
vitate moniti, nec scholiasta inspecto hoc tulerint. Scholiastes ita: 
T0 xourog OÉ cs mwcost &vrl voU poroiiperan, di xoeroc" (sic, ad- 
dito articulo, scribendum) 010 vzoyoQzi. Et paullo post : "wig 
yoegqovo,. tÓ xQoToUv üé cs mseíces, Vv. q, el xoi iuol oU 
mtlÓv, srtiGüTOGOv cs oL Otomóvow Ovgomüówn rÓ eovic TÓV 
üccmoróv. Hanc igitur ineptam cuiusdam grammatici coniecturam 
patienter tulerunt , ubi manifestissimum erat poetam scripsisse có 
xourobv OS c' Émgor. 


. 138. Libri zóAsoc, adduntque hoe vocabulum praecedenti 
versui. t neque elegans est in antistrophico brevis syllaba finalis, 
et veri simile est praecedentem versum nevonpupegi) esse , hunc 
autem eo metro, quo v. 121. 130. Quare zóAsog scripsi, addidi- 
que huie versui. Tum Par. E. Vict. Lasc. gílow. 


139. Libri cóv à Ovgrvysorera, et in antistrophico. ut 7ztxic 
tüg Zóg xógeg, insolito metro, durissimeque càv in principio ver- 
sus posito. Quare hie zóv cóv, in antistropha autem uz zoig & 
Tüg 4hig xÓpog scripsi. 

140. Ald. rell. Lasc..Par. E. à zevréloiwo vopga. Taur. 


Guelf. à vOlowao vópga. Caeteri codd. Lentingio teste zevza- 


ÀAewe vopge sine à, quod Matthiae omissum dicit in Flor. A. 10. 
15. Havn. 


9* 


135 


140 


145 
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àvvi0otooq?) fo. 
olxrgovéto yàg Éuowy! ÉuoAsg, yuvou "Dudg, otxove: 
Óconotüv Ó' dudv qóflo 
7OUXixv Gvyopev, 
TÓ Od có» obxro qégovoa tvyydvo, 
un nois & vüc 4g xópasc 
coí uM' &U qQgovotoav sb. 


" EPMIONH. 
xóguov u£v duqi xge:i yovOéínc xA 


145. Vide ad v. 139. 


146. Libri 10y. Brunckius, quem sequuti sunt caeteri edi- 
tores, Musgravii coniecturam zió5 recepit. t hoc soloecum est, 
si quis hoc verbo, ut Matthiae, cognoscat significari vult, Nam 
si, qui est perfecti coniunctivus, non potest aliud quam scíat 
significare. — Disserui de hoc loco ad Iphig. Taur. 930. dixique 
stare posse iày verbis ita collocatis, s0 coí u' lóm qgovobcov, in 
quod incidit etiam Lentingius, sed suspicabar tamen scripsisse Eu- 
ripidem evgy. Nam ut transpositionis violentius auxilium prae- 
teream, etiam collocatio ista verborum non iusta est, obscurato 
illa sede eo verbo, cuius potissima hic vis esse debet. Ea caussa 
praetuli evgy. — Similiter, ubi hoc verbum communius erat, v. 121. 
fuit id pro exquisitiore rsuciv scriptum. — Scholiastes in explica- 
tione eioOro:. | 


147. Musgravius et Brunckius ante hunc versum excidisse 
nonnulla putabant quae chorus loqueretur, quoniam v. 154. se 
respondere diceret Hermiona. ^ Confirmareque id videbatur Mus- 
gravio Hesychius, qui éygevpero ex Andromacha afferret, quod 
vocabulum non invenitur in hae tragoedia.  Át ea mala est cor- 
rectio Musuri, quam adscivit Favorinus. In codice est ^4vógop: 
adiecto compendio, quo og significatur, si recte legit Schowius. 
Apertum est nominatam esse Ándromedam.  Háartungus in dispu- 
tatione de interpolatione Euripidis fabularum adiuncta editioni Iphi- 
geniae in Aulide p. 46. eo argumento utitur, quod haud facile 
ulla persona in scenam prodeat, quin eius adventus verbis ab iis 
qui adsint significetur. Plerumque hoc fit, non semper. Statim 
exemplo est Menelai adventus v. 306. — Matthiae Hermionam haec 
dicere putabat nutrici ancillisque intus remanentibus, quae eam 
deterrere conatae essent ne Ándromacham tam superbe tractaret, 
hac maxime ratione usae, quod periculum esset ne maritum et 
Peleum offenderet. Huiusmodi artificia hodierni poetae amarunt, 
non antiqui, qui quae in scena agerentur integra, non dimidiata 
produeenda esse intelligebant. — Lentingio visa est Hermiona famu- 
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GroÀuOY Te XoUi0g TÓVÓS noix(AcY nénia, 
oU TÀY LyiMAéng oU06 ITyjiéoc 710. 

Óópwv ünogycóg Ósbo' Éyovo^ aquxóumr, 

GÀ EX 7 doxoirne Znegréridog xOovóc 
MevéAaoc, zjuiv veUva. Ócgsiro, notrjo 
7z0ÀAoig OUv ÉQOvoig, digv' &XevOspoorousiv. 
Ouóg uév.o)v voicü  dvvoausiffouot AÓyoi: 
00 Ó' obca ÓoUAg xai dogíxrmtog vyvvT, 
Óóuovg xeracys» ixfjyAoUo0 T"u&c OéAus 
rOUsÓt, OtvyoUuos Ó" dvÓgi qoQutxoist Gois, 


vnóvc à' dxvuov Óià cé uoi dioÀAvrQu — Lus 


Ócv? yàg 3550 ig elg và voudtós 

wuxm yvvoixdv': àv i&moy5oo o' iyo, 

xovOév cG' óvroa Odua« Naofjog r00*, 

eU [juuóc ov06 vaóc, QAAG xerOavi. 

jv Ó' oov [igoràwv víg o' i] Osv odoow Og, 
Ósi o' àvvi vÀv zgiv OA(fiov qgornudvov 


las quae eam comitarentur alloqui. At id illa sine caussa faceret. 
Pilugkius eam putat vultus et ora chori intuentem haec dicere, 
qui dum taceat, ipso adventu et praesentia sua exprobrare ei vi- 
deatur nimiam crudelitatem. — In qua interpretatione hoe ego verum 
esse existimo, quod ex praesentia chori Hermiona coniiciat favere 
eum Andromachae. [taque quod dicit, vobis ego Àis dictis re- 
spondeo, hane vim habet: si miramini quod libere loquor, hoe 
vobis respondeo, me non Neoptolemi aut Pelei munificentia, sed 
patris Menelai opibus fretam esse. 


150 


155 


160 


148. Par. B. D. pró quo hic et paullo post E. ab Len- 


tingio per errorem, ut videtur, nominatus est, Flor. À. 2. 10. 15. 
Vict. Lasc. Gr0Àov rt qooróc rOvOr. Ald. et caeteri libri 9roÀpóv 
Te qoorÓg vOvOr. Hesychius: croAuóv ygoxog, GroliGgóv Gopueroc. 
Deinde Par. E. zoixíAov. 

154. Ald. rell. Flor. 10. Guelf. Taur. rowicÓ  &usípo- 
uoi. Par. À. B. Flor. A. 15. voroígó! &vvouslBono:s. — Par. E. 
Flor. 2. Vict. Lasc. roigó &vreuielflopen. Vide ad v. 147. 

159. lHztügóric Apvyni jvveixQwv cum aliis similiter dictis 
comparata est ab Lobeckio in altera editione Aiacis p. 74. 

163. Ald. rell. Taur. Guelf. Vict. 2v à OUV Ocdv tíg o E, 
Booróv. Lasc. Par. A. B. Havn. Fler. 2. 10. 195. jv à oov 
Boovàv víc o' v) O:àv. Deinde unus codex doc, unus etiam doeiv. 
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1657177501 reneivüv, ngocseOsiv v' àuüv yóvv, 
goigery ve Óc)uo voUuóv, éx yovagAdvov 
veUXéov xsQi OzttigovGav Ldyshoov Ópócov, 
yvàvat O^ iy" el yijg. oU ydo ia9^ "Exvcog vós, 
oU lloíauoc ó G&xovooc, QAM "EAMOg nA. 

170sl; vovvo Ó" ifjzeic GQuaÓDíag, Óvotqve av, 

7 noi0i ztvrQóc, Ü0g cóv dsotv zt00uv, 
voAudge SvveVOsty. xal vízy? a)Oívtov ndgc 
vizt&ty. Toi00rov nüy vÓ (jígfjnQgov vévog* 
7ztr/o ve OvyorQli noie ve urtvQi uiyvvtot, 
175x0or v' dÓsÀqQ, 0i& qórvov Ó' oi qíAzatoi 
Xw09oU0t, zoi vdvÓ' oU0v &spyet vóuos. 
à ur noQ' Zu&g sicqso* ovÓs yGg xoAóv 
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Óvoiv yvvoiuzoiy &yÓg^ E^ Zviag Eyaw, 
GAÀ' elg uiav füMMénovreg svvatav KuUngi 
180 0répyovaw , 0ctig ut) xaxds olxsiy Oéks. 
XOPOZ. 
iniqOovóv tw yofjua OnAady £p, 
xai $vyyduoiw Óuguevég uciuav. G. 


167. "Taur. Guelf. Ald. rell. zzgwmsíoovcev.  Lasc. et cae- 
teri libri ycol czrzígovoav. 

169. Libri o) lloíouog 0003 yovoóg, GÀ 'EÀÀàg mod. 
Quod fuerunt, qui defendere non vererentur. Marklandi coniectu- 
ram ad Suppl. 109. o0 llofouoc 0 foeyovcog recepit Brunckius. 
Valckenarius o lloíauog, ov03 Tococec. Propius ad libros acce- 
deret, o$03 DouUyioc, AX "EÀÀag mólig. Verum non aliquod Phry- 
giae aut Troadis oppidum, sed ipsa nominari Troia deberet. Quare 
ego quoque Marklandi emendationem recepi. 

173.  Barnesius zorotro invexit. 

174. Havn. zevQo 9vyorol. 

177. Stobaeus LXXIV. 19. oóólv yg xolóv, haec et tres 
sequentes versus afferens. Hoc Porsono in Ádv. p. 223. melius 
videbatur, quam quod Euripidis libri habent, oUó3 yog xoAóv. Con- 
tra igitur tuni"sentiebat, quam quum Hecubam ederet. 

180. Apud Stobaeum vulgo 64Ay, sed cod. A. 8£1s, ut Eu- 
ripidis libri praeter Flor. 2. 15. Guelf. Lasc. in quibus est 94r. 
In E. 8éie, superscripto or. 

181. Stobaeus LXXIII. 18. hunc et sequentem versum 
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ANZAPOMAXH. 
qeU qe. 
zoxóv ys Üvqroig v0 véov, iy 0 và vég 
tÓ u73] Óixoioy Ogrig &vOgoitov Era. 
iyd Oi vao[)0 uz) vó Qovisisv ué coi 
Aóycy àzw05, nOÀM Éyovocv Évoixa, 
jv O0 a) xgovjoo, uz ni v9O' 0gÀo fAd[hy: 
oi y&Q, ztyéovreg ueyco vovg xgsíioGovg Àóyoug 
7xQüc qégovou. rdv àAeacadóvov no: 
0ucS Ó . éuavt?vr ot zt9odoDO  GAcGouot. 
8, 0 Vtüyi, TO GO iyeyyUg Aóyo 
7z5.00610 ànoOd vvgciov vuuqevuctov ; 


afferens habet &«Asíec qgosrvog. Errasse Valckenarium ad Phoen. 
206. qui Euripidis librorum scripturam ne Graecam quidem esse 
censens có xoZuo scribi volebat, quod recepit obsequentissimus 
Valckenario Brunckius, iam ostenderunt alii. 

184. Euripidis libri Fy c và véo. Stobaeus LII. 1. qui hunc 
et sequentem versum affert, v óà và vío. Id Matthiae deterius 
vulgato esse putabat.  Lentingius ys et rs sibi respondere crede- 
bat, quod fieri nullo pacto potest: v. ad v. 239. Denique quod 
magis etiam quam haec mirere, Pflugkius de Stobaei lectione haec 
scripsit: male: nam sensus est: periculosa res est mor- 
talibus iuvenilis aetatis fervor, praesertim si quis 
huic adiunctas habet iniustas cupiditates. Non 
sensit igitur se hanc ipsam scripturam interpretari, quam malam 
esse pronunciat. Aut scribere debebat Euripides xoxóv ve Ovqroic 
vÓ véov Ív ve và vío, aut, si ys poneret, inferre iv à và vío. 

190. Libri vzo. Nescio an zo legerit seholiastes, qui 
sic interpretatur: of y&g usyoAoggovotvrtg Bogécog qígovow xl và 
ztup& vOv jAaccovov Owxoiorfgovg AOyovg óxovtw xol MyytoOon. 
Nam xó verbum requirit, ut in Áiace v. 494. 5 w' óbuone 
Bí&wv &Ayswov Aoffeiv vv cv vm 99v. Et v. 1320. ov y«o 
 xMoviég iousv eicy[órovg Aoyovg, &voi'OOvoo:Ü, vo00. vx. &vÓgoc 
&gríog; Et in Electra v. 552. iosig plv ovyb vóv yé u' de Go- 
fada vi Avzmwoóv, tiva coU vóÓ iijxovo UVrzo. Apparet usurpari 
hanc loquendi rationem, quum quis aliquid de se vel in se ab ali- 
quo dictum audit. Quod non cadit in hunc locum, in quo nihil 
nisi unde veniret sermo indicandum erat, nisi quis praepositionem 
non tam verbis quam sententiae accommodatam statuat, quasi di- 
cere voluerit: mixoóg qépovew óg8dc vovOevovusvor vxo vàv £Aac- 
cóvov. Sed hoc tam moleste dictum, ut non dubitaverim io 
scribere. 


185 


190 
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de 7j Zláxoiva xdv dovydv uso» noAg, 
l05rUym O' ónsgÓsi, xai u' dvOígoav ópdo; - 
5j td víp ve xoi Oqguydvr aoo 
nÀovtov ve u&yéOe. xoi qíloig Énnouéry 
olxov xevacysiv v0v cÓv Gvrb 000 OéAo; 
nótegov iy cur? noiÓog Óvti 00D TÉXO 
200 0o7Aovc, àuavrg y GOAMarv igoàxióo ; 
7| vovg iuoUsc vic ztoidog iavésevon 
diOiíag vvodvvovc üvroc, jv 00 us véxms; 


194. Scaliger corrigebat rc GQovyóv, recte sane, si zo- 
Asoc intelligeretur. | Át nominavit Euripides pro urbe populum. 
Apte contulit Lentingius (Troad. 365. zóAw re ós(fo w54vós wexo- 
ouozéoev 1j vovg yewovg, et. Electr. 1175. ox Éovw ovürlg olxog 
&OAigreQog vàv T'ovroAslov o00 Ev mov ixyovo. 

195. lnutiles doctorum de hoc loco eoniecturas memoravit 
Matthiae. Ald. rell. zvyy 0" vxtgOti. Lasc. zvym 0' Umsgbki. 
Utriusque scripturae explicatio etiam in scholiis invenitur.  Mat- 
thiae nominativum cum Heathio, Reiskio, Lentingio ad Med. p. 45. 
probavit, non tamen ut Ándromachae, sed Troiae fortunam dici 
existimaret. Id fieri non potest: nam quum praecedentia de 
Sparta dicantur, Spartae esset fortuna intelligenda. Itaque neces- 
sario suam Ándromacha fortunam dicit. Lentingius quum in Par. 
A. B. Flor. À. et apud scholiastam «c', atque in Par. B. Flor. 
10. 15. Zisé8soov scriptum videret, edidit ex sua coniectura, 
voy 9' ómigOti ví , dsv0sg0v O' OgGc, quod non est quidem 
malum, sed tamen minime necessarium. 

197. Verissime librorum seripturam zóàsoc ve ueyéQet Brun- 
ckius ad Ai. 130. in.zàAovrov vs usyéOt. mutandam intellexit, as- 
sensusque ei est, ut par erat, lacobsius Emend. p. 58.  Lentin- 
gius vero, etsi id confirmari glossa zs videbat, nec dubitabat 
quin opes hic nominari deberent, tamen non ausus est mutare 
scripturam, quod litterarum ductus dissimiles essent. Non hos 
spectare -criticum oportet, ubi manifestum est, oscitantia veteris 
librarii, cui zóoàig ex praecedentibus in mente haerebat, esse 
peccatum. 


200. Vulgo éducevrj v^ &94av égoAx(óm. Flor. A. 10. 
]5. Par. B. &0iíev v. Par. D. ó9Aíav y. Mirum quomodo 
Matthiae quaerere potuerit: an zgitur àpevvij &O0Mev v igolx(óa? 
Illud z' et j^ insertum post à9À/cv nihil aliud esse videtur, quam 
ab indoctis librariis alieno loeo positum »', quod ad éuevrü c 
adscriptum fuerat. Aperte enim sententia postulat duovrij y' &0Aov 
égolxí(óa. 
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quiobot y6o u Aw EAMmqvec "Exropós T (n0, 
cUrj v duavg& xo) vugavvoc "v dovyóv. 
o)x à5 iudv Gs qoouéxuov orvysi nóoig, 
GÀX el Ebuweivon ur "wrnósio xvptis. 
qiAvgov ÓÀ xoi vÓO" oU vÓ xdAÀÀog, 0 yUvoi, 
&AÀ "Gera véoztovOoL vo)c B$uvevvérag. — 

0) Ó 1v vw xviO0Ó jo, 7) Zdcixowo uv. nói 
uéy &drí, vv Óà ZxÜgov o)OnuoÜD ríOnc, 
7zÀovttg Ó àv oU nAÀovrovou, Mevékscoo Óé co: 
ueiGoy 14yiMAéng. vabva voi 0 ÉyOt. nóGig. 
XQ yc9 yuvoixa, xà» xozd ÓOoOg nóos, 
Gréoyety , GuuAACy v oUx Eye qporiuacos. 
& à àuqi Ognxdw ive yíjv zovdgóvvov 
vUQarvoy &£oysg &yÓQ , iv iy uégew Aéyos 
Óídco0L ztoAAaic eic dvi) xowovusvos, 


213. Taur. Guelf. Ald. rell. jov.  Lase. et caeteri libfi 
yo". Deinde Par. B. Flor. A. 10. 15. óo67j nóGet. Par. A. E. 


205 


210 


215 


Havn. Flor. 2. Taur. Guelf. Lasc. Ald. relí. TUÓGEL 0001. Prius. 


illud Matthiae aliique susceperunt. 


'915. Libri ei à ul Gormv qióvi T)v saddéurov. Exem- 
pla sic positi articuli varia et ego ad Soph. Ai. 1007. et, quos 
Pflugkius nominavit, Dobraeus ad Aristoph. Eq. 971. et Hein- 
dorfius^ ad »Plat. Phaedon. 84. attulerunt. Plerumque hic ordo 
verborum caussam habet rhetoricam, nunc praeponendi gravioris 
verbi necessitatem, nunc numerum, nunc suaviorem sonum, ali- 
quando etiam metrum. ^ Hic quidem, si scripsit Euripides quod 
in libris est, vix effugere reprehensionem potest. Sic enim col- 
locata sunt verba, ut si nives aliquid ad rem faciant, eamdemque 
vim habet articulus, nomini Gorpaqv postpositus, Quem si vellet 
postponere , cur' non seripsit & à ép Gorpaqv vuv qyuovi xerog- 
Qvrov? Si hoc non scripsit, multo minus id, quod in libws est. 


Videor mihi veram d reposuisse Gopsáv qióvi qyüv xe- 


vé óvrov. Aperta est origo. Quum zv pro yüv scriptum 
esset, necessario Omnx Gorpnv erat mutandum. 


217. Par. B. E. Flor. A. 10. 15. Vict. Lase. XOLILOEVOC: 
Par. A. Havn. Taur. Guelf. Ald. rell. xotwowvyusvoc. Luzacius 
quum in Lectt. Att. p. 35. not. 32. rectius legi xowovuévotg di- 
ceret, non videtur reputasse, etiam quod elegantius est rectum 
csse, si sententia eadem evadat. 


26 


Éxrtyag &v vdcO ; ev dnAngoxíay Aéyovg 
noie yvvoisi soogriOsia àv. sUgéO nc. 
220ol0*oóv yt. xatroL yetQoy" GgGévov vócov 
vaUtNY vocoUusv, GAÀG mQonotciuey xalüs. 
à qiàvoO "Excop, GAX yo vov o»v xau 
Ooi xol $uvHocov, st Tí Ot Oq&AÀoL Kungig, 
xai nogtór jj05 ztoÀAdxig vóOoig. Goig 
225 énéoyov, iva oov ungÓsv ivOoímv suxpóv. ; 
xoi voUto Opdgo vjj dgerjj ngocnyóunv 
znógGiv: 0G) Ó' ovÀÓt óaviO" OnoiOoíac ÓgOcov 


220. Brunckius 4:tgov ex Par. A. Ac Lascaris qsígov sine 
apostropho. Matthiae Brunckianae scripturae certe hoe non de- 
bebat opponere, quod vàcov voosiv non addito adiectivo Graece 
non diceretur.  Viditne additum esse vevrqgv? — Deinde Par. B. 
Flor. Á. &vov Par. E. Flor. 10. 15. Lasc. et lemma scholii 
&vO9gorcov. Par. A. Ald. rell. &gc£vov. 

221. Libri zgovorqgusv. d Matthiae interpretatur modera- 
bar morbum. At quum praecedentia de omnibus dicta sint mu- 
lieribus, nemo qui illud zpovorqusv xoÀóc audiret, de se id 
Andromacham dicere crederet. Nec si de se dixisset, inferre.po- 
tuit &AÀ iyó.  Lentingius, qui quidem recte verba ista ad omne 
genus muliebre rettulit, tamen valde a vero aberravit, quum 
aoristo significari putavit solemus decore hoc snorbo defungi. Hanc 
enim notionem Bon aliter habere potest aoristus, quam quum ex 
reliquis verbis apparet, unum factum ut exemplum eorum quae 
saepius fiant commemorari, ut si dicatur, s vu Suv, voUteqv zw 
vócov vocoín, mootUOrQusv xolg. Vitium orationis sentiebat, credo, 
Valckenarins apud Lentingium, qui unum versum post hunc deesse 
putabat: quamquam quod id ex scholiis apparere dixit, non video 
quidquam in scholiis scriptum , unde id coniici possit. Immo ni- 
hil aliud librorum scriptura est, quam mutatio ob male intellectam 
litteram facta. — Quum enim scriptum esset, quod debebat, 7rgo- 
Oroipev xolGg, supra posito 5, eo aliquis non videns zoocvobycv 
significari, scripsit zzoóormuev, quod alius addito augmento correxit. 
Optativum autem sententia requirit. IN i potest enim Ándromacha 


hic dicere quid soleant facere mulie on enim omnes tempe- 
rantes sunt, et non est, quicum loq ; Hermiona: sed quid 
optandum sit ut laciant, dicere eam oportet. 

223. Qui haec contra fidem historiae ficta dixerunt, Anaxi- 
eratis in II. Argolicorum testimonio refutantur ab scholiasta. 

225. Taur. Guelf. Ald. rell. vócwv. — Lasc. et caeteri libri 
évüoíqv. 


. 
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tQ OQ 79ogiGev &yOgi Ótiuotyovo és. 
uj vv vexoÜUoav vij quhavOQug, yÜvot, 
/ ^ ^ ^ A ^ 
Docet zwxgeAO sip" viv xaxd» yàg ugcépuv 230 
qeUyst vQgonovc xor] TíxY^ , 000g ÉveOti VOUS. 


Óéanory , 0cov Got ógÓLcc steolovecot, 
todóvós ztíÓov cjj)e ovufffjvon Aóyow. 


EPMIONKH. 
tí OtvouvOig xci &ydv foyeu Aoyav, 
ds Ó7] o ooqQoov, vàu&à Ó^ o)yi odqpoora; 235 


ANAPOMAXH. 


oUxovy iq? oig ye vüv xaOécovqxac Aóyoic. 


EPIMIOXNKH. 


€ ^ € / M / / 
0 votüg 0 Góc uoi uj $vvowxoir, yvvot. 


ANAPOMAXH. 


vía népuxag xai AMéyeug oloyod» népgi. 


EPMIONH. 
OU Ó' oU Aéyetg ye, ÓpGc Oé ju sig 0dov OUvy. 


bU 


220. Hunc et duos sequentes versus affert Stobaeus LX XIV. 2]. 

230.  Elmsleius in censura Hecubae Porsonianae p. 261. ed. 
Lips. sive in Cens. Edinburg. XXXVH. p. 79. vereor ne. nimis 
sollieitus in tuendo canone Porsoniano, róv xoxóv ói pgríoov 
seribi voluit. €um Euripidis libris consentit Stobaeus. 
. 931. Par. A. E. Havn. Guelf. Flor. 2. a prima manu, Ald. 
Tíxv' olg Évsor, vote. Par. B. Flor. A. 10. 15. réxvo olg. Sto- 
baeus véxv« oic. Barnes. véxva y' oig. Vict. et Flor. 2. ab al- 
tera manu, ut Reiskius ex coniectura, réíxv' óocaic. 

232. "Taur. Guelf. Ald. rell. zzwoíorore:. —Lasc. et caeteri 
codd. szoocíorero:. 

239. Huiusmodi exemplis, quale hoc est, imperiti adduci 
possunt, ut ys et ó? sibi respondere posse credant. Nam hic 
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4NAPOMAXKH. 
2400)x «v cuon? Kungidos GÀy5oug nét; 


EPMIONKH. 


tí Ó' ; oU yvvaiái votre nodo novvayob ; 


A4NAPOMA X H. 


xod ye xoouévotcu * e O6 wj, o0 zoe. 


EPMIONH. 


ov [jagf&gov vóuoiw olxoüusv nv. 


ANAPOM.A X H. 


xüx& và y' oloyod xdyOdO  oloy)vgv Exya. 


EPMIONKH. 
24500qQ1j, 00q1 0v* xarÜaytiy Ó' Ojoc ce Ósi. 


ANAP 0 M.A X H. 
ópdc &yaÀuo Oéridoc ec e? dno[fAénov ; ; 


quidem etiam cv Ó' o) Aíysc uiv dici potuit. At yà est adeo. 
Exempla quaedam vide apud Elmsleium ad Med. 800. 

240. Per. A. Flor. A. oix «v. Lasc. Ald. et caeteri libri 
oUx dv. Par. B. Flor. 15. diysone. Havn. éiyncowg. De isto ovx 
ev vel o) e$ in interrogando dixerunt À. G. Winckelmannus 
ad Plat. Euthydem. P. 103. et Th. Bergkius ad Anacr. fr. 55. 

p. 174. Scilicet ox ov cU zevcos et similia propterea dicuntur, 
quod in mente est rursum ftu hoc facis. 

241. Par. Á. E. Flor. A. 2. 10. 15. Lasc. zoo raro. 
Ald. rell. et caeteri libri reóre zorro. Dein Taur. Guelf. Ald. 
rell. zcvroyij. Caeteri et Lasc. zevreyov. 

242. Par. A. B. Havn. tres Flor. vof. xeAóg ys yoouc- 
voidiv, quod Matthiae aliique receperunt. Nimis inepto loco se 
osorem mulierum praebuisset Euripides, si id scripsisset. Recte 
Lasc. Ald. rell. non habent istud veí, quod interpretis est, uti 
v. 078. et pro eo positum xol v. 500. Deinde Par. Á- AM. rell. 
ei 0b un, oU xcle. iae et caeteri codd. sj Óà ux, ov xeAÀóx. 


246. Par. A. dic c^ &mfénov. 
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EPMIONH. 
QigoOv ye novQiÀa any AxiMMéng qvo. 


ANAPOM.A XH. 
KAévn viv wea , oix iyo, wijvqo ye or. 


EPMIONH. 


7| xai 19000 yàp vOv àv wevocsug xoxzàv; 


ANPAOMAXKH. 
idoU cwnd) xàmiAdGuvuo Gru. 250 
EPMIONH. 
ixeivo AMbov, obnso ojvex! dovdmy. Jy s 4m. 
ANAPOMA XH. 
Aéyc 0' yi vov o)x Éyav 000v ct Os. 
EPMIONH. 
Aeeig vO0' àyvóv réusvog ivoMag 9500; 
ANAPOMAXKH. 


el ur, 9avotuot y & d? uj, o) Aso  noi£. 


248. Ald. rell. uro ys oy, quem Lentingius temere ty- 
pographi errorem esse pronunciat, quod codd. omnes et Lasc. 
uto 3 cQ habeant: quae scriptura. defendi quidem potest, si 
plenius post dàso" interpungatur: sed quis non videat multo aptio- 
rem esse Aldinae scripturam? quam tuetur etiam Elmsleius ad 
Med. 949. 

249. Héeathium ] xol stgO000 yt scribi volentem recte ab 
Lentingio reprehendi ait Matthiae: indignationem enim exprimere 
y0o. ld et per se falsum est, et, si verum esset, defendendo 
quidem ydp, non refutando ye inserviret, quod si scriptum esset, 
significaret adeo. 

254. inconsiderate Brunckius ex Par. A. dedit &/ uiv 9a- 
vobpet J» nec Matthiae caeterorum librorum omnium scripturam 
eb us) Oevobual y', ac non potius Brunckianam contra sensum 
esse dixisset, si cogitasset quid sensus et responsio Hermionae 


30 
EPMIONH. 


29050uc voUT' &gage, xoU usvi) not uoA8y. 


p ANAPOMAXH. 
905) ovÓ. iyo una» ngócOev ixÓwoo ué oo. 


EPMIONH. 


7zbp co. "igocolóc , xo) rÓ GÓY ngooxéyouct, 


ANAPOMAXH. 


cÜ Ó' o)v x&rauOe* Ücoi yàp sicovra, vds. 


EPMIONH. 


xoi youwii Qeivdv rQevudrov GAynoóvag. 


ANAPOMA X H. 


2600qc5', eiutrov Osüc fhouóv, 1] uéreot ac. 


EPMIONH. o 
à faoflagov o9 9oíuue xoi ozAngoóv ÓOgdcos, 
iyxoQreQgeio Ór] Ocvovov; &AM  àyo) 0^ E0gas 


requireret. Recte Pflugkius restitutum ab L. Dindorfio z/ ur 9o- 
votpaL ;' approbavit, interpretatus inquam sane, si de mortis peri- 
culo metum removeris. 

255. Par. E. Flor. 2. Lasc. Ald. rell. &ggos.  Caeteri 
&pogt. Par. A. (geo! oUx oU Leva. Ex quo portentosam scri- 
pturam composuit Brunckius, jc voUr &goQ oov, ov uev, quum 
deberet, si uti istis vellet, sic scribere: oc rovr ouo ' oUx 
otv utvÀ.  Lasc. Ald. rell. u£vo, probatum Lentingio. lam Aem. 
Portus uevà correxerat. 

256. Guelf. Taur. Ald. rell. &AÀ ov0  &yà ylv. Caeteri 
libri et Lasc. wv. 

258. Par. A. coós pro zoót. 

260. Taur. Guelf. Ald. rell. e;ueroc.  Lasc. et caeteri 
codd. afuerov, quod coniectura assequutus erat Duportus. Gram- 
maticus in Bekkeri Anecd. p. 362, 12. ofucvov. &vrl roO ébowo- 
vov. Ebguclónc* oíucrov 9:üc Bopuóv. 
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ix vijg ixoDGav ijavaotqQoo vdya: 
voióvÓ " fyc Gov ÓcAeag. dÀAà yàg AÀovovc 
zgUyo, TÓ Ó' Épyov avrÓ onuaoye váxa. 
zn; édgoía: xai yàg dh népib 0 Ey& 
vnxrüg uóAvfÓoc, i&avacuuoo o" iyd, 
7ztgiv , d néínoiQac, noid LyiMAéog noA. 


ANAPOMAXKH, 
nénoiQa; Óevóv Ó' égnevdv uiv áypiov 
&?;5 f9poroic. cv xovoorijcoL Two, 

& Ó' Éov' iyiüvne xoi nvgóg nsgotrépo, 
3 s ). / 3 » / / 

ovÓtig yuvoixóg qaguox' ieügnxé no 

xaxijes* vocoUróv icusv dvOQumnoig xocxóv. 


266. Havn. £yy.  Dubitari potest an scripserit Zyo:. 


267. Par. E. Flor. 2. Taur. Guelf. Lasc. Ald. uoAióoc. 
Etym. M. p. 590, 8. docet uoAifoc per :, uoAvBóog per v dici. 
Et sic caeteri codd. 

268. Taur. Guelf. Ald. rell. 0v zízov9og.  Lasc. et caeteri 
libri à zéxot9ec. (Quum per linguae leges utrumque dici potue- 
rit, Matthiae non multum aberat quin 0v zémoi?og verius habe- 
ret, ex quo alterum facilius oriri potuerit quam contra. Senten- 
tiae convenientius videtur à sémoi9eg.  Consentaneum est enim 
id ipsum potius dicere Hermionam, quod proximum est, fretam 


Neoptolemi praesidio esse Ándromacham, quam quod remotius, 


adventurum sperare eum, quo freta sit. [Idem cadit etiam in zé- 
70.00 Ándromachae. 
269. Hos quinque versus attulit Stobaeus LXXIII. 19. 


270. Ald. rell. &xn fgoroig 9tàv iyxaractcol wwe. Par. 
B. D. E. fogoroicw GOt:v éyxovrecvooc.. Par. A. Flor. A. 2. 10. 
15. Vict. Havn. fgozoio, Otàv £yxaracvico: ^ Lasc. autem omisso 
OtQv habet Bgoroicw é£yxeracvioc.. — Quod Musgravius coniecit, 
&xm fgoroici O:àv xovracrüco vwo, habet Stobaeus, receperunt- 
que Brunckius, Matthiae, alii, sed Matthiae postea veriorem ha- 
buit Aldinam scripturam, quod non crederet éyxovoGriGo: a cor- 
rectore esse profectum. — Át quid est iyxerecváoa(? Non enim 
innata hominibus sunt remedia adversus morsus viperarum. Similis 
mutatio facta v. 154. | 

273. Taur. Guelf. Ald. roro?rov. Lasc. caeterique libri, ut 
Stobaeus, vocoUrov. 


265 


270 
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XOPOZ. 
| o79oq7] c. 
4 aec. d ueyóduy &yéov Gp Unriglev , 0r lÓotavr 
'u975 ic vdnav $49? ó Moíog vs xoi 4hós tÓzo0c, 
vginioy &oua Ooiuuóvov | 
;, 6 dywv aÓ. xaAMCvyés, | 
* KpiÓt GrvysoG xexogvOuévov eü,ooqíosc 
ovaOuoUs ini (jovra, 
280 Bovíjot v! dugi uovóvgonov veaviav, 


n £onuóv 9" écri0Üyov cvACr. 
—áÀ 
^d àvytTioTQog?, c. 
Toi O^ iud vÀóxouov vdnog TÀvOor, over 
J , ^ / , 95 c ^ 
7uÓcxov vayay olyAGvra ocuer iv óocís, 
&Jev ve Ilgiopióav. onco- 


275. Par. A. Havn. Taur. Guelf. Ald. rell. ES Lasc. et 
caéteri libri z/c. Deinde Par. E. Flor. 2. Lasc. 149 6 Moíoc. 
Par. A. B. Flor. A. 10. 15. Havn. qjMoev 9 Maíozs. AM. rell. 
449" ó vic Moog. Taur. Guelf. óv ig 'Ióaíev Atv mov. 

279. Matthiae aliique Exi pro di scripserunt. 


282.  Lasc. ra[ós à' ix: Ald. rell. voí0" Z£xd&. Lasc. et 
Mss. ijw8ov, praeter Taur. et Guelf. qui eum Ald. et rell. ha- 
bent Mov. Deinde Ald. et alii libri ógsíov, alii ógefow, alii 
otgsíev. 

283. Par. B. Flor. A. 10. 15. Evwpov. Par. A. Havn. 
iviyovr . Par. E. Flor. 2. Taur. Guelf. Lasc. Ald. víyavro. 
Ex mea emendatione víyov L. Dindorfius. Aiyi&vra Musgravius : 
libri edyMievra. Deinde Ald. rell. cüpcz! i dooíg. Lasc. et cae- 
teri libri corre óocic. 


284. "Taur. Guelf. Ald. rell. EBov ve Ilgwplóov, vnegfoAoric 
Aóycov Ovcggóvov (Taur. Guelf. Óvcgógtv) negioAópievon, Kwztoic 
sls AóÓyoic OoMow.  Caeteri EBav 0i. Par. E. cogpoóvov. Pleri- 
que zopgopoAAóusvo: Fortasse ex hoc loco Hesychius: mogofioA- 
Aóusvow. iBemwoTOGoL, z'goorvervoéuevon. Quoniam non cohaerere 
videbant orationem librarii, in Par. B. Flor. A. àà insertum post 
zagooMóuevos, in Havn. post Kvmoi. Nihil extricarunt critici, 
quamvis re aperta. Scribendum : HBev ve IlowplÓev. vrcegfolortc 
Aoyow Ó' tÜgoovov nogogoALópevot, Know eláe. Tlogofiiionevot 
inter se aemulantes , sic incepta oratione, ut si pergere vellet, 
Kunowc uiv sAe, "Hoa 03 xol O«và ivunjoqcov. 


! 
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foieig Àóyov Ó' siqpóvov 
noago[9oAAousvot, Kungic siàe OAoig **** 
vtg7zwvoig u&v dxoUoOot, | 
7uxo&» Ó& cUvyyvow [f)Mov dovyóv nóia 
raoiye ntoyduoic 1e Tooílos. 
órooq1 D. 
Oe Ó' Unég xeqaáágs. QjaXsv zoaxór 
& TEXOUOÓ viv LóQov, 
ngiv "JÓciov zoroiuíicou AÉnag, 
0te vi noQ Osonsaip Ódqvo 
Bóacs KécoavÓgo xov, 
ueydAoar Ilowiuov nóisug Adfhav. 
TiV" oUx émijÀOe, st0iov oUx iALOGSTO 
Qeuoyeoóvtoy (joépos qovevew ; 
àviicctooq?, D. 
ott dv iv Iàuidai Gvyy TjAvOt 


286. Lasc. et Mss. Àóyoig ÓoMoic. — Ald. rell. Aóyots: do- 
Motg, quae est metrici alicuius mala correctio. —Musgravius con- 
jecit Àoyotg olusloi vel o/oÀo:ig. Non videtur in hoc loco quid- 
quam certi sine melioribus libris constitui posse. Nam aut inter- 
pretatio est Aoyo:; ÓoAÍo:g vocabuli quale est yomreupecw, aut, 
quod nescio an veri similius sit, Ó0lo:g scripsit Euripides addito 
participio, quod aut ad Venerem, aut ad Parim referretur, Aóyoie 
autem aliorum librorum scriptura est, ad ó0Aoig adnotata. Ea 
caussa óóÀore posui, additis signis lacunae.  Ilixotv Óà Ovyyvoiw 
effectus indicandi eaussa dictum esse vidit Matthiae. 

290. Par. E. Flor. 2. Lasc. AM. eD9c à. Mss. caeteri 
&AÀ'  &9'. Deinde Ald. rell. cum scholiasta vzig xepod ig, Lasc. 
et Mss. zio xegolev. 

291. Ald. rell. érig véxey zorà Iloow. Lasc. et Mss. omues 
€ vEXOUOQ Viv Iláow, nisi quod Lasc. plene interpungit post Ila- 
ow. Scholiastae: eios vio xegelijg vo0 Iláoidog iBols Qévovov 
J TexoUde: TÓV Iápw. síQe Umio xtgpolage llegujog Ocverov xa- 
téÓqxtv 4 TEX OUGO: TÓV Ilogw. Ex his apertum est , Scripsisse poe- 
tam: eios O^ vmig wspolüg ÉfjaAtv xexóv & vexoUOG viv uogov. 

202. Aliquot codd. xerovxijoa:. 

204. Libri Kagavógo. 

208. Par. E. Flor. 2. Taur. Guelf. Ald. Lasc. fvyóg — 
Oovicog. Caeteri codd. £vyóv — óovAsov. 


EvniPriprS Andromache. 3 


300 
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OovAor , GU 1' Óv, yvvat, 
tvouyvgoy Koyesc &y Qóuov &dgac: 


nagélvoe à" àv 'EAAddog GÀyewvoUc: 
zóvovc, 9v" duqi Towig 
Oexértig dÀ&Anvvo xevoi. Aoyxq 


299. Ald. rell. otrs ov quvot vugdyvov Feytg dv Óouov 
fügev. Lasc. dovAsog. y' oUr dv ov yUvai vvQtvvoy vàvÓ' Foysc 
&v Ódouov fügev. Sic etiam Par. E. sed, ut videtur, sine in- 
terpunctione ante y'. Pro isto y' Flor. 2. «', nullus liber ó*. 
Nam quae de Par. A. B. et Flor. A. rettulit Matthiae, quo 
errore nitantur docuit Lentingius. Guelf. Ald. vvgovvov. Par. 
E. Flor. 2. Vict. rvg&vvov vog0' Éoytg dv Óoucv fügoc. Par. 
A. B. Flor. A. 10. 15. Havn. fógac sine vogÓ', adscripto in 
cod. Par. B. oíxgcrg.  Havn. óouov &ügac. Par. A. óouovc 
füguc. Scholiastes, qui adnotavit o/xqosc ro) NtomroAfuov &v- 
vüUO0c« alyucAoricOtige, legisse videtur aU v o), yvvot, zvgevvov 
foyec dv Óóuov fügeag. At id Euripides non fógog dixisset, quod 
nomen dominae potius et reginae, quam captivae mulieri convenit. 
Praeterea si de praesente statu Ándromachae sermo esset, non 
translatio in domum NNeoptolemi, quam illa iam reliquit, sed quae 
in conspectu est sessio in fano Thetidis erat commemoranda. — Eo 
si spectat adiectum in quibusdam libris z&vóe vel vegós, vellet quis 
legi 09 v' o), yovos, Otüg vavÓ Loysg dv OO f0gav. Sed alio 


Qucit accuretius considerata librorum scriptura. Nam ovv àv 


€) nihil aliud est. quam otr' &v, cui supra scripta erat correetio 
cv, legi iubens cv zr dv. ld intellexisse videtur Pflugkius, qui 
in censura Lentingii recte scribit 0 z' Gv, yvvoi, vgovvov ÉF- 
cysc üv OOpov fógog, sed non recte interpretatur ef (u, mulier re- 
giae domus sedes etiamnunc teneres. ld enim ziysg dv dixisset 
Euripides. Debebat sie reddere: tuque nacta esses regiae domus 


sedes, Hectore nimirum Priamo succedente. 


302. Legebatur zxóvovc oUc &pqi Tooíav Oexirng: GAcAqgvro 
véot Aoyyotc.  Lentingius, ubique posse repeti dv ratus, coniecit 
uójy9ovc (sic Par. A. B. Flor. A. 2. 10. 15.) &v, éugi Iléoyou" 
oUc. Pflugkius in censura 69^ pq viíyeow. Scholiastes: Emov- 
ev, xeorAabev rove uoyO0vc, mtol oUc ExAovOvro xata viv Tooíav 
Oéxa Éry. Ex his nulla salus. Bothium, qui multa in hoc car- 
mine corrupit, praetereo. Nec placet Pflugkii óc«, quod ut in- 
definitum minus poeticum est. Praeterea etiam v£o: et inutile vo- 
cabulum est, quia non opus ullo sabstantivo, et minime aptum ac 
pene ridiculum praegresso ósxérsg. Denique ne Aóyyaig quidem 
sic nude additum cuiquam placere potest. ]taque reposui, quod 
scripsisse poetam, qui convenientia dicere vellet, veri simile est: 
zmóvovc, Or dàugi Tooíe Ósxéveig GAdÀmvro stvol ióyjo. 
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Aégym v. &gnu' dv oux àv éBeAeimero, 
xai Texíe Og«eovob véporvtec. | 305 


MENEA4403. 

3xco Ae[fmv cóv naió , Ov elg &Àhove Óonovc 
Ad9oe Juyargós vij; iuijg vnebéDov. 
oà uiv yàg "Uxeic Oso foévoc adjae, v00e, 
voUroy Ó$ rovc xQUwyarrac* (AM iqevoéíOnc 
70gov qgovoboc voUOs MevéAeo , yuvou. 310 

? MI ,q3 3 - J ? ; ^ 
xel u?) v00  éxAunoUvo  àignuoocss nídov, 
00 dvivi voU coU Oceroc GQoycetou. 
v&ÜUt ov AoyiLov, nóreQo xarOavéüy Ou, 
j vóvÀ' 0ÀéoOot Gijg &uegríog Uno, 


Jv eic £u dg vs noiÓ" &uqjv duoprdvag. 315 
ANAPOMA XH. 


& Óó£e, Óóse, uugíorou dr) Boovdw 

oU0e» yeydot fiovov dQvyxwoeg uéyav. 

eUxAe.G O^ oic uév iav" dànOsiog Vno, 

ebOoiuovibo* Tovg à" Onó wevod»v Eyuv , , |. 
oüx d&uaco n2» *óym qoovdür doxcür. /: 7^: " 390 
c) Ó7| OtQccrydy Aoydow "EXkjyov nore 

Teoiav dgeíAov Iloiauov, ds qubAog dw; 

ügrig Ovyavgóg dvitnoidog ix Aóyew 


vtoGÓórÓ" Énvsuvgac, xci yuveixi Ovctuxet eom 4. iL m. 


/. 4 


7 
Jon p vx rcf 


304. Taur. Guelf. Flor. 2. 10. 15. Ald. rell. Àéyy z'. Fonw' 
àv obx àv. Par. B. Vict. Lasc. &v ovzov. 


308. "Taur. Guelf. Ald. rell. cv piv yàg. Lasc. et caeteri 
codd. cà praebuerunt. 


309. Taur. Guelf. Ald. rell. ro?róv c£, xol xovwovroc. 
Lase. et codd. caeteri zotrov Ó? vove xeitpevras. 


311. Havn. éàxliízxovo'. 
317. Par. A. péyo. 
321. Havn. '4oyslox. 
323.  Lasc. évrímeidag.  Caeteri avri sxaióog. 
3 * 


7 
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* 3250ovAg xoréotgs dg dydy'* o)x d& 

otv obv G6 Tooiag otve coU TQoiav Et, 
Ew éy claw oi ÓOoxoüvreg 6 gooveiy. 
Acuztgoi, rO Ó' EvÓov nóocw dvOQgomoiu ioo, 
nÀ5j» & vt nÀovto* voUto Ó" loy) uéyo. 

330 MevéAae , qíoe à) Quxztegdvouev. Aóyove: 
véOvnxa Ó7) ojj QvyaxQi xoí u^ dnoàscev: 
 jueupóvoy uiv o)xévt? y qyor uvoos, 
iy voig O08 noÀAoig xci c0 vOvÓ dyowviei 

"^ . eqóvov: rÓ OvvÓgÀv ydQ o' dvayxdocti xoéoc. 

3357jv 0" o)v iyÀ uév u:) Qaveiv OnexóÓgdpuo, 
vóv nti0d uov zrevéite; xQvo 7w)g mtov7)O 
véxvov Üavóvroc ógOiwg dvé£svou; 
oUx GO" &vavÓgov ovvóv 7) Tooío xcd: 
GÀÀ' elow oi xen: Ilniéoge yàg &&e 

3407t:19óc v' LdyiAMéue Épyo Op qoriüaecou. 
dioe, O8 o5» noid àx Óouwv: c) Q' éxdidoUg 
&AAq tí AéSetg; nóvegov dg xoxóy nóow 
qsbys, vÓó vavtQs odor; GAX Ayevoerou. 
yausi Ó8 vic viv; 7j] 0g^ &vavóQorv iy Óóuotc 


329. Soli Taur. Guelf. zAqv ó' sb vi Sine caussa Brun- 
€kius hune versum ut spurium uncis inclusit. Acerbe tangitur 
Menelaus, cuius opulentiam paullo ante iactaverat Hermiona. 


331. Libri z£Ovyxe vij 6j Ovyorol. Récte Reiskius et Len- 
tingius zé&ygxo óx oíj 9vyerol. Nam articulo nihil, valde autem 
particula opus, fingi ista indicante. 

334. Taur. Guelf. zó evvógóv. 


843. Libri &Ai& spe éotrow. Scholiastes: GÀÀ& spevoeror vO 
cÓv (ua, xol dg wevói ce vouíot. ó dxovov xol ov zt.GOjGEvot. 
Porsonus quum in preefatione Hecubae p. 37. hunc versum iunio- 
rum :sagacitati emendandum commisisset, vir doctus in Censuris 
Britannorum trimestribus fasc. V. p. 396. àAX' &weveeroi, quod 
psum Porsonus in mente habuisse videtur, scribendum dixit. 
Becte. Hoc enim passiva significatione dici non mirum: sed 4pev- 
Sera, nemini non active dictum videretur, ut scholiastae, qui pro- 
pterea utcumque explicare est conatus. 
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quoa» zo9é£ieg noMóv; à vÀQnuov. &veo, 
xaxd roco/tar ovy ÓgGc imodg; 
z0gac dy süvàg Ovvyavég TlÓwxguévqv 
Bojlor &y sógsv 1] nadeiy "dyÀ Aéyw; 
oU X9] "7ü.puxpoig MeydAo ntoQOUvery xaxd, : 
oU0', el yvvoixég àousv Qrnoov xaxóv, 
&vÓpac yvvei&iv éopoiotoOocr qvow. 
Qué yàg cd onv noia. qopuaxsvopuv 
xol vnó)v iau(lAobuev, Oc av?» Mya, 
éxóvteg, 00x (xovreg, ovOs (AeóutoL 
niryovteg, eUtoi. vrv Otxqgv vqébousv 

iy Goioi. you[9ooic, oic: oíz &Adcoova 
fAdfimy óqeíAo , ngogviOtio! Gnoaidíav. 
7uéice uiv oUv ToioíÓs: cíüjc Ó6 GOfjg qQtevógc 
&v gov Óé0oixa- dià yvvouxeiay Eguv 

xai TTyV vdAoway diegag dovydv 7tólv. 


XOPOz. 
&yay t&Aebag, Og vuv?) ngog &goevag, 
xaí cov rÓ Güpoov iieróóevOtv (qptvós. 


345. Vide praefationem. 

347. Vulgo zoócog ó' àv. Omittunt à Par, A. B. Havn. 
quos recte sequutus Lentingius. Non enim additur aliquid prae- 
cedentibus, sed colligitur, quod ex iis sequitur. 

.' 853.  Corruptus affertur hic versus a Choerobosco in Bek- 
keri Anecd. p. 1402. ob correptam finalem: in vgóvv. 
| 355. Libri ziüzvotvveg, muvvOwvrtg, zxxrovvtc, cui in Por. 
D. superscriptum zizvóvrsg. LL. Dindorfius zírvovrtg. 

359. Scaligeri eoniectura est, mala quidem, sed facta etiam 
a Musgravio, quam recepit Brunckius, &v zov ófóowo. Melius 
Reiskius rio à oig qosvóg fvexa Ofdowo. ^ Nihil mutandum. 
Tuae mentis unum (mulierositatem) a te metuo. 

360. Brunckius ex solo Par. A. zólw Oovyóv. 


361. Ald. Herv. 1. 2. rell. &yov y'. Brub. &yav 0. Flor. 


A. 2. 10. 15. Par. A. Guelf. Havn. Lase. &yev Bebo. 
362. Flor. 10. 15. i£&evo£evosv pro vulgato à&eró£evos. Quod 


Lasearis in margine posuit, éxreróbevrot, ipsius ceniectura esse 


- 


345 


330 


355 


360 


35 


MENE/402. 
yUvoL, vXÓ^ éc:i cjuxQO xoi noveoyiag 
oUx &&', cg qre, vie iuíjg, o0" AAdOoc; 
36560 0' t09^, ürov tig vvyycvet yotioy. Eywv, 
voUt' EoO" éxcoro peéicoy 1) Tooioy 6v. 
xàyOà Ovyaroi ) ueydAo yàp xoóvo v&Os, 


vi ^ AÉyovg arépeadon , (Uuuayos xaOiavauer. 


3 €» 


và uév yàg dAÀe OeUteo', '&y naayp yorü: 

370dv0póc Ó" Guogvivovo" &uogvár& Mov. 
dovÀov Ó' éx&vov vtüv &udv /oyav xocwv, 
xai tiv éxsivov voUc iuoUg Zudc vs 7t9Óg 
qiAcv yàg ov0sv (wor , oiviveg qaot 
0gÀÀse neqUxoo', dAAO xowd yornueco. 

375 uévaov 08 voUc dnóvrac, & u1) Oijoouot 
vüu Og &guorG, quUÀOc sus xo) UowüUs. 


e 
videtur. Hesychius: à£eróBevoe, 2iémece. Quod ex hoc loco pe- 
titum esse scholia ostendunt. Frustra et infelicissime coniecturis 
atque interpretationibus vexatus est hic versus a viris doetis. Pro- 
pius verum accessit Matthiae, éEeró£evotv absolute dictum existi- 
mans, sed non debebat explicare hoe modo: telum emisit in ad- 
versarium ix vijc Gijg qotvóc. ungenda sunt enim v0 oógpov 
qoévog. "Exrottutw est tela omnia emittere, ut nulla supersint. 
Itaque quum chorus dicere deberet fines modestiae transgressam 
esse Ándromacham, dixit exhausisse iaculando modestiam, ut nos 
diceremus: deige Bescheidenheit hat verschossen : iam inermis est. 


364. Scholiastes: có xperájsei cov, quoiv, oóx fou rij 
éuijs Groerylag &bov, oUdme aiyucÀerov, GA imuóv Oni vic 
Ovyergóg xduvo xol vovrov votlav Éyo, uiya roUro vopíto. Hac 
explicatione decepti interpretes non attenderunt ad oc gc, quod 
£V olóe potius dixisset Menelaus, si vera essent ista. Respicit 
illa v. 325. oóx àEd ovv o)v ci Toolag ovre Go0 Tooíev Ex. 
Ex bis patet, quaerere Menelaum, aec parva sunt et indigna, 
ul ais, Troia et Graecia? Itaque signum interrogandi apposui. 

369. Havn. Taur. Guelf. Ald. rell. óeéveg &v z&6yoi. Lasc. 
Par. A. B. E. Flor. 2. 10. 15. Vict. óeUreQ. &v zaoyy. Nullus 
editorum commemoravit Stobaeum LXXIV. 23. qui hune et se- 
quentem versum afferens zóóyy tuetur, nisi quod Trinc. zocyst 
habet. Musgravius óeUzeg', "àv soy. Quod quum sequutus es- 
set cum Brunckio Matthiae, postea praeferendam duxit Aldinam 
lectionem. At haec quidem eorrectorem videtur prodere. 
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dAÀ' i$ayiovoo vdvÓ' dvoxruógow Sé: 
Qc, T]jv Odvgc 95, nois 00^ ixgevye uógov, 
GoU Ó' oU O:sAovonc xdàrÜcvédy, vóvÓs xrtvo. 


Óvoiv Ó^ dvdyxn Outépq Anév (Mov. 380 
ANAPOMAXH. 


otuor, 7uxgàv xijomocw oioscív vé uov — * 

fiov xaBiotgg, xol &oxoDoa v^ dOMa 

xoi u7j À«xovoa Ovevuxns xoOicvauot, 

(à ueydÀe ngdcoov elrag wixgüc népi, 

7u9o0* vL xabysic uw) &vvi voU; noiav nóhv 385 
ngoUÓnzo; vivo Gd" &xravoy noidcov iyo; 

noiov à' Éngmoa ÓdQu ; éxouwjOnv ie 

gir Óeonóvoici xQv' Ew, oU XEUVOV , XtEVElG, 

vüy ojrt0v vOvO , GAÀAG vv Goxnrv qeic 

790g TzV TtÀtvi]y vGTÉoav oUcay qéga; 390 
otuo, xaxd» rdvó ' oO vríÀcu du?) navois, 
og Ócwà n&oxo' Tí Óé us xai vexeiy. éxofiv, 
&yOog v' àv &yOun vds ngocOéaOcs Ouniolr; «6. 
dvàg ví vaUT  ÓÓvQouoi, v& Ó^ iv nooiv 


377. Lasc. Ald. cum multis codd. zàvó  &voxrogmv $tüg. 
Flor. 10. 15. vàv Qsàg évoxvógomv. Flor. À. vàv (tv évoxzogan. 

379. Debebat dicere 6o) óà qw Qclovdgc, sí tu non vis. 
Ov 9:loUcQg quum dixit, est id pro una notione &vesvouévnc, si tu 
nevis. Poterat tamen scribere m). y&p OeÀosgqc, vel us) à' «uU 
Oclovogo xcvüwveiv, vel coU Ó' «0 Oniovoge ps] OQovtiv. 

382. Quod legebatur xol Aeyodod y' &91o L. Dindorfius 
et Pflugkius ex mea emendatione scripserunt xol Avjyovod v aa. 
Improbat hoc Lentingius temere, temerius etiam eo, quod ys si- 
gnificet yog. | 

385. Brunckii tanta suarum fuit membranarum reverentia, 
ut etiam ineptum szi9oO ti. xolysio wu; reciperet. 

394. Libri: &rég ví vov ó0vgouc:; Melioribus numeris 
Porsonus ad Hec. 728. &vroo ví ravra Óvgouor; Hunc et sequen- 
tem versum Brunckius, Musgravium ut solebat sequutus, post 
v. 400. collocavit, eorumque loco hie posuit versus 401. . 
Perturbatione in scholiis facta deceptuni esse Musgravium ostendit 


40. 


fug oqoydge uéy "Exvopog vooynAdtoug 
xereOov olxvgdc.v' Div ztwvoUuevov, 
| evt?) 06 doing vabc En "Aoysiov Efnv, 
m xóunc àmonacOdg': ins à" dquxóugv 
400 9íav, qorebow "Exvopgos vvuqevopan. 
Tí ÓWjv^ iuob Dy 507; ngóg v( xor ffMAénaw; 
n1góg tàg nogovcag J| nagskOovaoc rÜXac; 
eig noig 00 zy uot Aog óqOoÀuóg (Mov: 
tovtov xraytiy uéAAovoty, oic Ooxci vds. 
40500 Oa roU 'uoU y^ obvex d dyov piov * 
o 0v (2-. Éy vd0s uév yàg Anis, e amOTaevou: 


TI 
M "af 


| 
| 
i 
3950Ux é&uxucGo xci kovibouot xcd; 
| 


EDI SPEME . 

5s ^ MS apud Riddium p. 381. Porsonus, cuius adnotationem scholiis ap- 

Á posuit Matthiae. Nihil mutandum. Quid querar, inquit, quod 
prolem peperi, el non potius praesentia defleo mala, quae Hectore, 
patria, libertate amissa, nihil habeam, quo vita mihi iucunda sit, 
sive praesentem, sive praeteritam forlunam spectem. | Unum mihi 
solatium relictum erat, filius. | Hunc necare volunt. 

395. "'E&xuofo recte scholiastes per óexgvo explicat. In 

Hesychii glossa, ibxudfevon, iEOAAvvos, ibixveirow, prior explicatio 
ad ea spectat, quae detracto humore arefacta dispereunt, altera 
ad ipsum humorem. 


396.  Barnesius post hunc versum de suo hunc inseruit non 
optimum xol zeió  &mofAnOtvro llsgyapeov Gxgov, quia Astyana- 
ctis mentionem praeteritam esse non sit credibile. Sane illius 

. erudelis obitus commemoratus ab Ándromacha est in prologo v. 9. 
At etiam infra v. 452. seqq. quamquam ibi recte, omisit Ástya- 
nactem. Meque hie non consulto praetermissus videtur, quia vix 
commode mentio eius fieri poterat, nisi cum quadam comparatione 
praesentis mali, ut iterum sibi eripi filium et morti dari diceret. 
Acerbior autem videri Ástyanactis, quam Molossi mors debebat, 
quorum alter legitimo coniugio et regio loco natus rex Troiae fu- 
turus erat, alter ex captiva servili obsequio genitus originem ha- 
bet non vacuam macula. 

399.  Lase. Ald. rell. &zoozoc9:c. Par. A. B. D. Flor. 
10. 15. Havn. é&xiwomoc8ci6 , ut Piersonus correxerat Veris. p. 72. 

400. Ald. rell. povebcí 9" "Exrogos.  Caeteri goveici "E- 
110006. | 

404. Ald. rell. «veveiv. .Lasc. et codd. «raveiv. 


405. Taur. Guelf. Ald. rell. sjvex?.  Lasc. et caeteri libri 
oUvtx. 
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éuoi à" üvadog uj Daveiy Unég téxvov. 

l0ov ngoàsíno (Mouóv ijós eto 

oqibev , qorevev, Ótiy, ànogrijoo, Qon. 

Q Téxvov, 1 vexoUod 0, c GU u) Odvgs, 410 
Oreiyc) ngóc "idny: ijy Ó" Dnexogduge uógov, ' 
Méuvnco uzrgóc, ola vÀGo! ánwóumv, 

xal noroi tQ Od, Óià quinudvaw lov 

Ócxoud rs Asifjuny xai nsgurUGOOOY xépag, 

Aéy' ol Engato, náci 0" àvOgomnoig dg jv 415 
 Vuxi xéxy': 0gug Ó' aUv  negog dv yéye, 

000v uiv diyd, Qvcvuydv O' siOciuovel. 


XOPOZ. 
(Ut&Q' dxovcac': olxrgà yàg và Óvevvyij 
pQorois &naoc:, x&v Ougeioc dv xvj. 


sig &Uu[Jamw Oi xoi|v os ocv ve noid" ye, 420 
MevéLae, xoi vüvO' , c ànoAÀoyOj nóvov. 
MENEA440Z. 
Adfjso9é uov Tijg", GuqeMEavreg yégng, .. | 
Óudg* Aóyovc yàg o0 qihovc.dxovGevo.. —— 707^ | 
. 2 / 
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415. Brunckius contra omnes libros ó' expunxit. Si in- 
spexisset haec afferentem Philostratum in Vita Apollonii II. 14. 
p. 66. vidisset gravissime illud óà confirmari ab ipso Philostrato. 

418. Solus Lasc. &xovcoc. Ald. et Mss. &xovcag. Falsa 
de mea adnotatione 50. ad Viger. rettulit Pflugkius, negligenter 
inspecta. Vid. ad Helen. 1649. 

420. Ald. e; £oufaciv 0b or cs xol eqv zeiÓ y&w. Sic 
etiam Taur. Guelf. nisi quod zg»os& pro gor cs habent. Par. A. 
Xv Ge Gwv ye zeiÓ. ysw. Lasc. Flor. 2. sic Eóufocw à &yoíjv 
GE Gqv mxaió  iieytw. Sic etiam Par. B. D. Flor. A. sed óà 
4er" habentes. Par. E. Flor. 10. 15. Havn. Vict. óà go5v ce 
Gqv zxoió' G&ycav.  Apertum est hanc scripturam a metricis aliis 
aliter esse correctam. Elmsleius ad Med. 102. et 226. oxv vs xoió" 
&y&v scribendum esse intellexit, idque receptum ab L. Dindorfio. 

422. Par. B. Flor. A. 10. 15. éugeEevreo Ófuag. 


423. lidem codd. Aóyovg y&o ovx &xovorvos plAouc. 
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iyo 0", i»' àyvóv fuuóv ixkino Otàs, 
425 9oUrewo, 1ei00g Odvarov, à a' onjyayoy 
slg yeipog &ADéiy rüg iuàg ini agoyijv. 
xai vüuqi coU uéy dÓ' Eyovv inigraGo: 
rà Ó' duqi noid0c voUÓs nois iu? xquii, 
jy ve xvavely viv T|v vs us) xvavely. OéAm,. 
430dAA' £pm' ig ofxovc voUgÓ , iv^ elg éAevOégovc 
dovAg yeydoo uüno9" ofigiGuv udOgs. 


ANAPOMA XH. 
oiuo, O0Ao u^ OrijkOeg, "jnaviucDo.. 
MENEAA02. 
xipvod" ünacw: o) yàg iagvovusOo. 


ANAPOMAXH. 
7 raUv iv Ouiv roig naQ" E)gotq coq; 
MENE.AA O0. 
435xoL vois ye Tooíg, vo)g naOOvrac &yvidgüv. 


ANAPOMAXKH. 
và Oa 0 o) Od, o0" Eyaw Tjy&b Otxnv; 


424. Libri dyó c', nisi Flor. A. qui Éyoy' et alia in hoc 
versu mendosissima.  Seribi iussit Éyoy' in prima Aiacis editione 
p. 249. et in altera p. 151. Lobeckius. 1d ego non eredo ab 
Euripide profectum esse, quem, si recte c' in libris legitur, sic 
scripsisse veri similius est: &yo o', iv é&yvóv fuauóv £xMztoig 9tds, 
zwud0g mpoteívag Géverov ibvmgyeayov. Sed leni mutatione restitui 
potuit, quod recte se habeat, éyo à'. 

429. Par. À. Havn. Lasc. [v ve xravet www. Deinde Par. 
B. Flor. Á. 10. 15. Havn. ijv ve xrtlveww. Gy. — Taur. wreivot, 
superscripto cveiv. Et xroveiv hic quoque Par. A. de quo contra 
Brunckium diserte testatur Lentingius, atque Ald. rell. Quum in 
Par. B. Flor. A. 15. omissum sit viv, suspicio nasei potest alius 
scripturae,-ijv ve «ravéiv vgoóOvpog, Sv ve u9] 06. 

432. Personarum notas v. 432 — 442. omittit Lasc. 
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MENEAAOZ. 


üvxy v&Ó' j, vOv otcousv. gà Ó& xvevd. 


ANAPOMAXH. 
7| x«i veoGGÓY vOVÓ , UnO srteQUv Ondocg; 


MENEA4403. | 
oU Ora: Ouyavgi Ó, ijv. OcAg, Ócoc xraeveiv. 


ANAPOM AX H. 
otuo,* TL Ófjv&, G^ o) xovactévo , véxvov; 449 


MENEA402. 
oUxovrv Ooacto y! «)r0r jÀnig dvauéya. ' LY 


ANAPOMA XH. 


€ nücw dvOgonowtw E£yOiovoi (Sgvzdv, 
Znegrne Évoixoi, Ó0iie. fovAevtijgun, ——- ^ | EN 
yevód &yvaxtsg, uwnyovogódqos xaxdwv, Aw aS CN 
&uxtrd, xovÓsv Oyiéc, dàÀd n&v népié 445 
qQovobüvreg, GÓixog sütuxeiv. ày^ "EAAaÓa. 

ii Ó? oix àpy Ouiy bGtiv; oU nàtsicvou qóvo; 

oUx oloygoxtQÓsic; oU Aéyovreg &Aho uév 

yAoG05, qgovo)rteg 0^ &AM éqsvgloxeo9" &&; 


437. Par. A. B. D. Flor. Á. 10. 15. rav r00' 5 vo 
olSouEv. 

440. Ald. rell. zi Ora dob xcradrivo. Par. B. E. Havn. 
Vict. Lasc. ví ÓSr& 6 ov xerwcrfvo, quod merito receperunt 
Pflugkius et Lentingius,  lndicat his verbis Ándromacha, actum 
esse de puero, vita eius Hermionae tradita arbitrio. 

443. Ald. rell. ovisuueve. Lasc. et codd. Bovievrgou, 
adseriptum iam in margine Brubachianae. 

445. Lasc. Ald. rell. zevto szégió. Codd. et Plutarchus 
hunc versum afferens zeQl xoy&iv ivvoiov p. 1073. C. et àv o0) 
£üv P/nuv qO6wc "Exmíxovgov p. 1102. C. xóáv zii. Hla, 
élinza ries in&, allata apud Athenaeum I. p. 4. B. 

447. Porsonus in Adv. p. 224. govtic, fracta vi orationis. 


irl 


4500A0.09?-  iuoi Ó£ Oayavroc ovy otro agus, 
0c Go. Óédoxvou.  xdvo yóg w' dndàsoev, 
09^ 1j vdAcuvo, nóMg dva dovydv 
"nócig O' Ó xhavóc, 0g 06 ztolAdxic Óopi 
vevtur tOnxey Gyti xegOaGiov xoxóv. 
455vüv Ó' elg yuvaixa yogyóg ónManc qas 
xveiyeig jb. Gnóxiey * c dOonevrórv yé Gk 
y^ogo0nc àqoo Tíje Buíjg x«i noide Ov. 
inei G0 uév néQuxag iv Zindgvm uéyos, 
zusie 06 Tooig y'. cl Óà' iyà ngdoow xaxd, 
4601502» 1ó0" abys xoi 00 yàg nodéeiog v. 
| XOPOZX. 
Gcoogr) c. 
otÓézore Oidvua AérvQ! énouvégo (Sgordw 
ovÓ' Ququudropae xógovs, 
A K£ow uéy otxcv, Óvcueveig v& Ausg. 
Á feK (/e8.  uiov uov Grspgyéro nócie yduotc 


L4 
465 dxoiwtdwrmgror àvÓgóg eUvdy. 


451. Libri de cor ó£óoxro:i Recte Lentingius 0g 60: óc- 
Üoxvor, quia Ó£Óoxroi non est. visum, sed decretum est. 

456. Porsonus in Adv. p. 224. xreveig w', sine caussa. 

460. Stobaeus CXII. 5. xol ov voi zQcEetag &v. 

461. Par. E. Flor. 2. Lasc. Ald. rell. ojó£zov &v Olóvyue. 
Caeteri codd. ovófmors Ólüvna, recte receptum a: G. Dindorfio. 

463. Ald. rell. Zgw uiv olxov. Par. A. Flor. A. 2. 10. 15. 
Havn. Lasc. Éoidog oixov, quod ferri potest, si in antistrophico 
legitur eum Flor. 2. oy0oc iv (96, quod recepit Brunckius. 
Sed tamen non dubitandum puto, quin hic versus fuerit trimeter 
iambicus catalecticus. "Egióeg pluralis sine uiv suspicionem faeit, 
scripsisse Euripidem rariore vocabulo, Zgíouer! oixov. Homerus 


lliad. IV. 37. 
p) voUrO ye vtixog ÓmícOo 
Gol xci iuol uiy' busua piv! Gpgorégoit. yévyvas. 

464. 465. Hi versus eorumque antistrophici quum recte in 
edd, dispositi essent, turbavit metra Matthiae, quem sequuti Din- 
dorfii. Libri zzv uícv. Articulum a glossatoribus adiectum esse : 
vel dialectus prodit. 


45. 
4YtiOTQo(!) & 
oU0É y' éyi Tt0Àe0L ÓlztvUxou vuQavviOsc 
ui&c dusivoveg qégeu | 
&yOoc v! àn' &yOe xoi ovdotg ntoliveuc. 


? €f 


vóvoy O^ Üuvov ovvegydvouv Qvoiy 
&ov Movoot quiobot xgotvev: 
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019091) [. 
nvodi à" Ovoy qépomot vavtiAovc Ooot, 
xe1& zer Odi vue ngenióov coQáv 


466. Libri ovó3 yàg iv móltoi, nisi | quod Par. A. 7t0l.E061 
et Lasc. moAÀcow.  G. Dindorfius ov0! dvi moAsct ye seripsit, 
laesa lege purorum iamborum. Recte Lentingius ov0£ y^ vl sv0Aect. 


467. Par. E. AH. rell. &uelvoveg qíoew. Par. A. Flor. 
Á. et a prima manu Par. B. &uzwov ?ggéotiv, quod invenit a quo 
reciperetur Lentingium. 


469. Ald. rell. TEXTÓVOLV 9" Vuvowiv igyavas Óvoiv. Par. 
E. Flor. 2. Vict. Lasc. vexróvov. In Par. B. D. Flor. 10. 15. 
omissum 9. Par. et Flor. omnes vuvoi, Vict. Vuvov. Duportus 
vov Gvvegyavouy legendum vidit. Sed scribendum erat etiam 
vóvov 9' Upvov. Herodotus I. 47. 62. V. 60. & &&ou£voo ovo, 
I. 174. iv zQiuévoo 1óvo. 

471. Havn. Herv. 2. Brub. zvool. Lasc. AW. caeteri codd. 
zvow. Non vocasset hanc formam Matthiae magis poeticam, si 
harum rerum rationem perspectam habuisset. Par. B. Flor. A. 
10. 15. vevilioig. 

472. Scholiastes : wig óvltovow tic TÜ xat z70cliov, 
qiaxovvec Atínew vd) Aóyo *Ó imf iofisic eiciv. — Alius: xal Óvo 
xvpe jvot év qud vit OujogravoUvreg xec& tÓv xmnÓoAlov ylvovzon, 

ovy v Undo àv zuócllov. Reiskius xor& ziodduoy vel za zvnóa- 
Avv. Lentüngius, vevríAoig probans, post xev zrmóoAiov distin- 
guendum putabat, interpretans : quum naulis rapidi venti adversi 
flent, volensque xo: z6cicov idem esse quod apud Achillem 
Tatium III. p. 153. scere 7tQOGtaTtOV vijc vróc. At gubernaeulum 
Bon est in prora. Mihi xor zuóeAlov yvouo iungenda videntur, 
quo significetur alios non huc, alios non illue vertendum guber- 
naculum censere. Primo versui non deest, quod isti apud scho- 
liastam putabant, éxifafeig tiv. Nam quum wenti navem celeri- 
ter rapiunt, attendendum maxime ad gubernaculum est, ne nautae 
alio quam quo volunt auferantur. Legitur autem vulgo óióvp« 

exíónv yvoa dogpowv cs sÀZO00c, sententia sane bona. Sed 
Flor. À. 10. 15. Par. B. ójóvues — qvópo:. Havn. ófóvpo, rub. 
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;vuuq 10 nios G99óorv da9svéaregor 
quvàorégeg qQeróg «UroxQatoUsc 

£vóg, 0 dQvacig dvd 1e uéAaOQa xarà ve nóluoc, 
€ /, € ^ ^ , 

0zt0r«» tUQtiy ODéAwcOL xocuQor. 


àv1i0TQoq?) fS. 
&eubev 7j Lddxowa voU GuQetnAdro 
MevéAa* di& yàg 7tvQgóc 7/49" évépo Aya, 
xttiyeL O6 vi)y TéAcuvay "Iado xógov 
zoidd ve ÓUeqgoros due Eidos, 


» » » € , "U 0» 1 , 
&Otog, &vouog, &ycpuc 0 qOvog, &r. Ó€ norvio 


^ 


uevavgond vdvó^ Énewuwv. Épyov. 


óidsue — vyvópa. Erit fortasse qui metra syllabis non congruentia 
sie defendat, ut versum ex dactylis in dochmium terminatum putet. 
At sie quoque Euripides aut in antistrophico versu Aéxroo, aut hie 
non posuisset yvopue. taque quum hic incerta scriptura sit, et 
sequens versus ab iambo, antistrophieus autem a spondeo incipiat, 
non antistrophica, sed strophica corrigenda esse existimo. Quare 
seripsi &iüvpe zQanlómv dopüv yvope 10 mij0og &0900v &cOcvé- 
Gregov. 

4, 475. Legebatur interpunctione post oroxgero)c posita, bona 
quidem sententia £vóg & Óvvocig, sed metro aperte vitioso. Itaque 
ex mea emendatione L. Dindorfius, gevàorígec qotvóg evroxga- 
vOUg Évóg, & Ovvacig. Máalui tamen nunc 0 scribere, quod aptius 
est. Nec mirum id in & mutasse, qui ante Évóg interpungerent. 
Lentingii coniecturam , ut alia quae nemini in mentem venire de- 
bebant, praetereo. 


477. Par. B. Flor. 10. 15. Havn. et a prima manu Par. 
A. evgergléve.  Lasc. Ald. et reliqui libri ergezoArov. 


478. Ald. rell. MezvfAos. Havn. Par. D. Lasc. Mtwélo, 
positum etiam a Brunckio. Barnesius Mevtlto. 

480. Libri Óvogoovog Potjog Umso. Non sic scripsit Euri- 
pides, soluto dactylo. Quare ug Éoióoc reposui, ut supra v. 123. 
Gul AÍxroov OiÓvjuov. Nisi quis olorgov Vm:g, aut simile quid 
scriptum fuisse credat. 

481. Ald. rell. &9c0c y'. Lasc. et Mss. omittunt 5, ad- 
ditum ab imperito metrico. Item ó q$0voc Ald. rell. pro quo 
Lasc. et Mss. ó qovoc. Denique Ald. rell. Er; cos, Lasc. et Mss. 
Kr; os. Deinde Lasc. Par. E. Flor. 2. Vict. uevavQomol. Aeci- 
plebatur zróvwvux pro vocativo, explicatque seholiastes his verbis: 
z90c tqv "Eopióvqv. olov lGusv Ort uevevowGrig, dàv moetme. i0 
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xai u7v &coQd) vóÓs OUyxQctor 
GeÜyoc 790 Qóuocv, 
wiügqo Javdvov xoraxsxouuévov. 
Óvotgve yivoi, vÀjucoy Ó& GV, noi, 
umtgóg Aeyéoy 0c OnspOvioxeg, 
ovÓté» ueréymY, 

ovO' etriog Qv fMeciAeUOUY. 


6790 q1j. ' 
ANAPOMAXH. 
GÓ' iyà xégac ciuern- 
occ foóxous, xexAguévo 
"éuztouoi xorO vyoíog. 


MOAOTTOZ. 
uávep, u&reQ, yo Ü& oG 
zéovy. ovyzovaofloiyo. 


B&vóv dot unóiv moonswig dpyécncOoi GAÀa uüllov quievOounmc 
OicrtOijvot. Át neque appellari hic Hermionam a choro consen- 
taneum est, nec, si eam appellasset, vocasset, opinor, szorviev. 
Scribendum erat Éri óÀ zóvvw uevavgor& zv" Enciowv Foyov, quod 
eodem modo eademque sententia dictum in Heracl. 105. zorvie 
499 Oixo vaÓ o) xsiíotroi. 

483. Seholiastae cvyxoerov interpretantur Gvyxexgorquévov, 
(quod ad ceyxgorov pertinet, quod Lasc. Ald. rell. Taur. Guelf. 
habent, quum in eaeteris codd. cvyxgorov legatur) cvvefevyu£vov, 
Osüsuévov. Si sic solum per se positum est cGvyxgarov, omnino 
referendum erit eo, quod ambos una mori necesse sit. Nisi ta- 
men xavoxexouufvov v. 490. interpretis est, Gvyxoerov autem con- 
iungi cum 4o Oavezov debet. Soph. Ai. 895. olxvo vàs avy- 
xexoouévmv. Antig. 1311. ósàeíg cvyxéxgouoi Óvo. ldem fr. 
inc. dp. Syobaeum XCVI. 6. , 

ntvía 0b ovyxgoaOtico ÓvgGtBti voor 
GgÓmv dvtiÀe xal xoaréorgewsv Díov. 
quos versus omisit, G. Dindorfius, proque iis Diphili versus So- 
phocleis substituit. , 
486. Par. A. Havn. Brunck. 0vorgve.  Caeteri libri óvozave. 


p 491. Libr aagfndva. Elmsleius ad Herc. fur. 729. x:- 
. e . v. 


npéva. . 


485 


490 


Ó 


495 


905. 


48 
ANAPOMAXH. 


Süue Óciov, à xOovósc 
días xocvrogsc. 
MOAOTTOZ. 
à nttQ, 
Huóe qiAoig ànizovgos. 
AN4APOMAXH. 


x&O&L O1], véxvov, «&) qiAos, 

poctoig uoréoog Quqi aüg 

vexgüg vnó xOovi GUY vexQd) v. 
MOAOTTO3. 

Quot uoi, vé 790; vdAog 

Ogfv iyo ov 1t, ucrep f 

gvoznuo. 

MENE44023. 

(9' vnoyOóvio." xoi yàg dn iy9odr 

ijxeve vgyov* dvo Ó' éx dioocir 

Ováoxev' áváyxoiw* a6 uiv fuevé£ga 

wijpos dveiget, noiÓa Ó' du) nois 

1óvÓ^ "Eguióvg: xoi yàg vola 

ueycàn Aene &yOpoUg iyOodv, 


405. Haec verba, 6Uu« Ódiov, c 400vóg QOíac xg&vrootc, 
quae in libris Molosso continuata erant, Matthiae aliique meo mo- 
nitu, ut antistropha monstrabat, Andromachae tribuerunt. 

496. Ald. rell. à zéreQ, 0 uóÀe. Omittunt a. metricis po- 
situm alterum à Lasc. et Mss. - . 

501. Interpungebatur rí x&90; volag O5v Py, 0v re, uà- 
rtp. Matthiae tacens interpunctionem post zc sustulit. Se- 
quuti alii. Veterem interpunctionem recte retinuit Lentingius. T' 
z&0o est quid faciam? ut in Phoen. 902. : 

508. Quum Lasc. habeat ij89ovc ijfoóv, in Par. A. aujem 
omissum éfóv minio ad éy6odv supra scripyum sit, dubitationes 
excitatae sunt et quomodo ày9govc iy09odv explicandum sit, et de 


*v 
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EO» zxrebyewv LT "1 N. ^ 7 


xoi qóflov otxcov óqeiéoÓou. 


&vtiOTQoqQr,. 
ANAPOM A X H. 
& 710016, 7t100tc, eiOs o&v 
xeipo xoi Óógv GUuuexor 
xinootuav, Ilowiuov nai. 


MOAOTTOZ. 
ÓvGravoc, vb Ó^ àyo uógov 
7&QcrQonoyv uéAog &UQU;-: 


ANAPOMA XH. 
ALOGOV , yoUvaO. Qecnótov 
Xoiuzvov , à éxvov. 


MOAOTTOZ. 
e qoc, 
qiAog, &vec Ocvaróv uoi. 


A4ANAPOMA XH. 
Asijouos QoxoUoig xógoc, 
OtdLo, AugGÓÓUog Gg nérQac 
Afi&g digg, & vdÀouwv. 


scriptura , quam ineptissima coniectura tentavit Brunckius. Non 
est iy09oUc iy8oóv ut Écyav icyévov xcex& dicium, quod volebat 
Matthiae, sed est Sy8govc &p9ody zxoi0og. Quis nescit. illud: 
vijmtog, Og ztorÉQa xrtivog moiüag sero eire. 
Adscriptus hic versus etiam in libro Puteani i. e. a Victorio. Sic 
etiam interpretati sunt Pflugkius et Lentingius. 
517. 518. Libri omnes d gíAog, 0 gíAog. Alterum d eie. 
cit Matthiae. | 
519. Par. E. Flor. 2. Vict. Lase. óoexgvois. Ald. Óaxov- 
oidtv, Alii libri dexovoict, alii óexovoi. | 
EvnriPiprs dndromache. 4 


50 
Su) ^N MOAOTTO. 


» ) 2 3. ' M 
(Quoi uot. Ti Ó. &yo) xaxdw 
Hijxos é&ervooyuat ; 


àvtiuavociquuo. 
MENEA4402. 
"i u6 "tgogzityelg Ax Ttérgay 
525 j xÜua Awocig dig ixeveUQ ; 
toig y&Q &uoiciv yéyov! dqeMo , 
goi Ó' ovOécv Exo qgiXrpgor, insi 10t 
Léy' &vaAcGag wuyije uógiov 
|. Tooíav diXov xoi uqtépa amv: 
930 — fc dnoAovov 
Zuómnv xOóriov xovo[Iida. 


XOPOZ. 
xoi unv Óédooxo róvOÓc lluiéa.néAag; 
07tovOjj TiOévvo Ócbgo yngouóv nodo. 


IHHAEYz. 
Uuüg igotÓ cóv v' iqeovdrto. ogarij, 
6367, caUro; nd vt xÓüx tívog Aóyov voOti 
Óóuog; 1í ngdGoGsv? Óxgua unyovoutvos; 
MevéAo!, énioyeg* | ur) vdxvy? &vev. Otzrgs. 
qyoU oU OGccov: o) yàg Gg toxé uot 


526. Ald. rell. zoig j&g époicw.  Lasc. et codd. omnes 
Toig 190 iuoig, ut ex tribus Lentingii coniecturis , quarum duae 
ineptae sunt, una haec admitti possit, voíg uév y«o ipoic. Sed 
veram iudico Aldinam lectionem, quia: cur preces non audiat 
Menelaus, unica caussa est utilitas Hermionae. 


535. Lasc. Ald. rell. Taur. Guelf. Flor. 2. Vict. z[ avro; 

^O veUr ; ix vívog Aóyov Par. B. D. Flor. A. 10. 15, sí 

. vWUro xol mg; x&x rívog Aóyov. Par. A. Havn. tí veüro xol 

zc * ix rívog Àoyov. Ex mea emendatione, zí voUro; stg TE 
x&x tivog Aóyov dederunt Dindorfi. 
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oxoMjg t00' Épyev, àAÀ' &vmfimunoiav 
óojugv u^ énouvd Aauffivew , ine 7t0tÉ. 
7ztiodivrov uév ovv xov' oUQov, dcneQ LOT(OLG, 
iunvevcouot TO * dné, vívu Óixy xépag 
f'oóxowv ixó"jcavveg oiO" &yovoli ae 

xai nid * Unagvos ydo vig cg GauÓAAvOO!, 
Zudw ànórraow vo) v& xvgiov aídev. 


ANAPOMA XH. 
oi0*, €) yegoué, av víxyq Ooavovuérny 
&yovaot u^ otvos cc Ópüs. tí goi ÀÉyO; 
oU yàg pi&g ae xAnjÓovog ztgoOvjuc 
uevijAQov, GALA uvoior On dwyyéAov. 
Épuy O8 vijy xov! elxov oloOd nov xivwv 


539. 540. "Vulgo &i' &vnpurolov 6 Qouqv éxowdó Aaufovew, 
simeg zoré. Par. A. Havn. w' inserunt post óounv, quod rece- 
perunt Dindorfii, Pilugkius, Lentingius. Scholiastes : &vq Buv- 
olav. , Gvexpactoniv, &vobtovdov, vecrttQuxv. xol aile. &vnfa- 
ecv, 1 "v àv ng0g TÓ leuBivew Ovvrexz£ov, 1 Üv' q &volop- 
Bavew xut loyvv. iz aivé. lovAopat, &óratopet. tovrÉGuy 
iow évnpijcopon, ei vig OeOv xo "Oumoov u£AXo, y ij gec &zo- 
E£vcog LET, víovy qf ovra. Inepta quidem haec sunt: sed 
singularis ratio loquendi émowà us Aaufiévew. Recte eam expli- 
eat Pflugkius eUróg iucvrQ magoxtisvouo:. Dubitari tamen potest 
an scriptam fuerit imewv. — Caeterum Hesychius: &vyfrgoéav. 
Ttüvy &vaveatov veovi0c : pro quo in Bekkeri Anecd. p. 402, 4. 
legitur zz&v &veÀov veórqtOc. 


541. AM. rell. zodvóv ye uiv. Flor. 2. Guelf. moórov 
niv xor! ovgov. Caeteri libri et Lasc. modrov pulv oov. 


: 543.  Piersonus ad Moer. p. 124. malebat dvó:sevzeg. Libri 
omnes Zxóxo«vreg, quod est alligatum, referturque ad eos qui eam 
trabunt. Non dixit ixónoepevor, quia non ad sese eam alligave- 
rant satellites. — Matthiae, qui Andromacham et filium ex se in- 
vicem nexos significari putabat, eoque spectare Gvyxoozov v. 483. 
neglexerat solam Andromacham vinetam esse, non puerum, quem 
neque opus erat vinciri, manusqueesliberas habuisse eo patet, quod 
eum una secum exsolvere vinculis matrem Peleus iubet v. 709. seq. 

944. Quis credat Pflugkio Qmegvog ab &gvo)ues ut Kbepvoc 
ductum videri potuisse? et quidem contra interpretes omnes, ut 
ipse ait. Hesychius: Vxegvog zoluvg, &gvog Éryovoa. 

4* 


940 


545 


550 
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vüc voUÓs JQuyatQóc, Dv v' dz0AAvuoa xu. 
xol vüv us (juuoD Oérdoc, i] àv cÓvevi; 
&ruxré go, ztoiO , y c0 Ocvuacv?y oéflec, 
&yovo' ózto075z60cyttc, oUve vq Üixy 
555 xoíyavtec, oUOS voUc &nóvrac àx ÓOunv 
ueivaytec, AMO viv àuyv &nuiav 
yvóvreg víxvov vs vobO', 0v otOtv oiov 
uéAAovo, c)v àuoi vjj vaAcunOQO xravey. 
GA  dyria5o 0, À yépov, vdv odv ndgosc 
560rvovoa yovérov, xs O0" oUx EGeOtL MOL 
vij Gijo Ae[JécOot quAvdvne veveitdog 
óvcoi us ngog Oedv: el 06 u5j, OavovusOa, 
eloyocc uiv vuiv, Ovcruxdc Ó' iuot, yépov. 


IIHAEYZ. 
xaÀ&v xsAevo Óeoud ngiv xÀcítw vid, 
565 xoL víjde xeigoag OiutvUyovc dviévos. 


MENEA4402. 
iyo Ó" dnavÓd y' &Aloc o)x fjoccv oédev, 
xai Tijg Tt0ÀÀQ xvQiuyteQoG vyeyOs. 


IIHAEYZ. ' 
70s; 7| vÓóv Ouór olxov olx5osg uoÀov 


Ütüg ; oUxy GA Go, vOY xovà Znogvmy xooréüv; 


555. Lentingius otve. Libri o$02, quod non opus erat mu- 
tari. Jlncepta enim oratio sie erat, ovre ro [xm xolvavreg, ut 
sequeretir xol v5v dusv ionguíav yvóvrtg, sed mutata deinde est, 
quum inserta essent haec, ot02 rotg &xóvrag ix Óopw uevavvtc. 

558. Ald. rell. xrsveiv.  Lasc. et caeteri libri «roveiv. 


964.  Lasc. et Par. E. xAdgw. Ald. xAezw. Par. A. B. 
Fler. 10. 15. »xioíav. » 

568. Lasc. Ald. Par. E. Flor. 2. 7j 0v àuóv. Flor. A. . 
10. 15. Guelf. Taur. Havn. Par. B. 7 vóv éuóv, bene, si o? 
inseratur, ut placet Lentingio. s in Par. ÁÀ. ambiguum esse dicit 
utrum dpóv an é&yuóv sit. 


53 
: MENEAA02. 


elÀov viy elyudAotov ix Toto iyd. 570 
|J HHAEYZ. 
óju0c 0é y' a)vrv [a(J9e noie noid0c yégasc. 
MENEAA402. 
oUxovy àxeivou vdud, vàxeivov v^ dud; 
IIHAEYZ. 
Ógv sU, xoxdc Ó ov, unó Gnoxrdvav (Mq. 
MENEAA02. MEM 
dig vjvO^ ànd£eg obnov! HE iuo ytoóc. /^ I e. »? . 
HHAEYZ. | 
ox5ntoo Ó& vàós cóv xoOeiudso x&go. 575 
MENEA4402. 
yo)cov Ó', iv' dÓjgje, xoi ní&ag ngóctAOÉ nov. 
II H AE Y. 


gU yàg uev. üvÓQOv, Q x&xigts zx xoxÓw,; 


$783. Ante hunc versum positum vol in Par. &. B. Flor. A. 
10. 15. Havn. Taur. Guelf. et a prima manu Flor. 2. Recte omis- 
sum istud vol in Lasc. Ald. rell. Par. E. Vide supra ad v. 242. 
576. Ald. rell. 4peícóv y'. Sic etiam Par. À. a prima 
manu, sed ex correctione sjcUdov O^, ut Flor. A. 10. 15. Taur. 
Guelf. Veram scripturam spoícov ó' habent Lasc. Par. E. Flor. 2. 
Vict. Nam altercantes eadem dicendi forma, qua alter usus erat, 
respondent. Sophocles Oed. R. 547. 
KP. oir  avr0 v)v uov mgr xovcov og igo. 
OLA. voUv' evr0 wá uot qoot! omg ovx tà xoxog. 
KP. si rot vouífeig xvjua viv at0o0Lov 
tiva v& voU voU qoc, oU)x 0gÜQg govsig. 
OIA. sV vo, vouítetg GvÓga Gvyytvij xax 
Qpdv ovy vgéítuv viv OÍxqv, ovx tv qooviig. 
In .fine versus Flor. 2. Par. E. Viet. Lasc. uot. — Caeteri libri 
cum ÁAld.. uov. | | 


577. Havn. vàv xexàv, male. 
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Goí 7ztov uéreGti:y Gg éy dvOgdai Aóyov; 
 Ogtig ztgóg &vdgós dPovyóc dnrAAdyne Méyove, 
580 &zAnov', GfjovAa Oda" éotiag Av , 
. és Or] yvvoixo adqgoy! iy Qóuoig Eyar 
nagd» zoxicvyy. ovO' &v & (jovAonró vig 
4/4.  ddqouy yévorro Znagrueiiónry xógn, 
Jp n^ GE EU véowiy. EEegnuotoo, Qóuovge 
; (4, 985yvupvoic, unooig xo nínAoig dPtiuévotg 
. Z-. ——— ; 


980. Guelf. Havn. àxAzr'. Deinde Flor. A. &óov óouo9". 
Flor. 10. &óov ódpo9'. ^ Caeteri &óovAc ÓcpoO', quod scholia- 
stes interpretatur àu& vó slvos zolo0ovÀd vt xol Opog ipvAcxza. 

. 2, WHoc &ó CN non puto ullo pacto defendi posse.  Absurdum est 
* enim cudodidn servis mandari, quum non regina servis, sed servi 
reginae pareant. Est illud a Phrynicho comico factum vocabulum. 
Nam quod in Bekkeri Anecdotis p. 25, 14. legitur, &Óoviog fog, 
ó uj Oovisvovza Éyow, quo referendum sit, haec ostendunt p. 344, 
20. quae sie scribenda: &OovAog íoc igeig, vovríor,v Ó 5] 9o9- 
Aov Éyov.  dgeig ÓÀ xol GÓwcAewvog fog xol &yfAeorog Blog xol 
&yeuoc Blog. Dovvwyog iv Movorgóno: 
Ovoua Of uovou Movórgomog . . . 
0.5. . . (Là Ób Tiyovog píov 
&yeuov, &Ooviov , óbUOvuov, &xgócodov, 
&yflacvov, &OvxAsxvov, lOtoyvouova. 
Praeter &óovAe autem etiam aliud ín Euripidis versu vitium est. 
Nam recte quidem dicitur óGua £oría ve, ut in Hecuba v. 353. 
et Ónpavirig éoría, ut in Agamemnone v. 977. et écría O0uow, 
ut in Choephoris v. 627. sed óca0" fcríog qui dixerit, non novi. 
Bothio certe, ópo0 '"Eorog scribenti, quod Vesta aedificationem 
invenerit, nemo assentietur. Quod si coniungi óouo9" £crlag non 
possunt, aut scriptura alia aut alia constructio verborum adhi- 
benda est. Si seriptura, quis non facile incidat in zvAduo8" 
Éóríoc? — At non tamen credi potest Euripidem inutili cum pro- 
nómine, quoniam vix aliter expleri versus potest, scripsisse &xÀy- 
Grac Gio zvÀouoO" foríag Mov. Sin construenda aliter sunt verba, 
pendere debet foríag e praegressis adiectivis. — Átque quum pro 
&0ovie Brunckius &qgovUQqro sententiae convenire dixisset, Len- 
tingius coniecerat &ggovoc, sed nescio qua perversitate iudicii rediit 
ad defendendum Góovie. Brunckius éfovAoc scribendum putabat. 
Ego quidem, quod facillimum videbatur, ófovie scripsi, ut 
&xAgor , GfovAo fdríag coniungantur, intelligaturque domus, cuius 
interior et sanctissimus locus (larem homo Romanus diceret) ne- 
que occlusus et sine regimine fuerit a Menelao relictus. 


983. Par. A. yvvij, sed a correctore. f 


e. 
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ÓpóLovg nAcioTQUg v" oUx GrvocysroUg juoL 
xotyàg Éyovot. z&vo Oavuobsiy xosav 

el uj yvvoixag coqQoovog noi evete; 
"VAévgv igío9a, xoij v&Ó , ipic ix ÓOjmv 
1üv Góv Auxotoa qUuoy ésxouccsv 

venvtov uev GvOgoc sje &AMgv xBóvo. 
xtv ixtyne oUvey "Ekkvov OyÀov 
vo0ÓvO" &Ogoícag Tjyoysc ngos "Iauwv: 

jv xov o" dnonrÜcavta u?) ziweiv ÓOQv, 
xax)v àgevgóvr', GAM àdüv oUvoÜ uévav, 


, P / 3 4 ^ . 
pugOóv ve dovca unnov' slg oixov jeff. DADA 


dA ovv vavrg GÓv qoórvqgu. inoUQuag 7 0: oH 

Vuxdc dé noAÀdg xàyaOàg dnoALscos, | 

zaidwv v' Énoidag yocUc EÓrxeg ày Oóuong, 
7ztoAi0Us T' dqiÀov narégog sÜysvij véxva. 

Qv tig iy dVorqvos, atOévvgy à o£, 

pidoroQ" dig vi^, elgüédogx! I4yiMécms. 

üg ov0é vgoOsig TiOcg ix Tooloag udvog, 

xdAMocra veUyn Ó" ip xoÀoicu odyuacw 

OuoV" ixéloe ÓeÜgO v^ Tyayec ndMy: 

xdyd uév nUÓcv vd yauoüv:, wipe coi 


te gua 085 


596. "Vulgo oixovc. Lase. Par. E. Flor. 2. oixov, idque 
fortasse etiam Aldus daturus erat, cuius in editione scriptum o/xovg. 

597. Ald. rell. &AX ovre. Par. A. B. E. Havn. Lasc. 
eAX ovr. Fortasse hunc versum spectavit Hesychius, si scripsit, 
ut Matthiae exaravit, ézovgisag, Apdouqcug. Legitur apud He- 
sychium xovoícoc, égogywicogc. 

. 603,  Iniuria vituperat Lentingius scholiastam, qui non cogi- 
taverit iratum Peleum dicere potuisse etiam quod aliter ab Ho- 
mero esset traditum. — Recte ille: voc Oslg sixev, ov pAmOtig. xl 
y&p iron «nó Ilavüdgov. Owupégsi 0b v0 BAmOijver voU vgoOjj- 
vei. "Ounooc* BéBiqver uiv 0 Tvüs(Ómc xoavtoQógc Zio- 
u5óqc, ovracrarL Ó "OOvotsg.  Exprobrat Menelao Pe- 
leus, quod non comminus sit cum hoste congressus. 

604. Atffertur hie versus in Crameri Ánecd. II. p. 465, 23. 
606.  Lasc. Ald. rell. Par. A. E. Havn. Flor. 2. Taur. 
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aij os Suvdaei, uiyve Odpaaw. Ao(feiy. 
 Xaxijc yvvoixóg sU)DAov* ixqépovo, yàg 
Mito óveiO. ' voUvo xol Gxontté uo., 

610 u»50Tfosc, £oOAijs Ovyarépg! ix umnroóc Ao[f&v. 
7:009 voigÓs Ó" slg dÓeAqóv ol igv[igioas , 
aqob$o, xeleUoag Ovyaréo". eüqOéovavo; 
oUrOg ÉÓewgag uj o) xax)v Óducagr Éync. 
éAdv 0i Tooíav, sl, yàp xàvrabcOc co, 

6150)x &xroveg yvvoixo xegtav-Ao[J0v * LLL 
GÀAÀ' dg icéideg uaoróv, ixflaldw &íqosc Toc 
qi^nu* &Mé&o, ngoOónv olxdAAov xvva, 
fiocov zteqvxoas Kungidoc, & xcóxiwts OV. 
xüztiv ig olxouc vOv diudv dAOOv ríxvow 

62071090sic &nóvvow, xai yvvoixo Óvgvvyij 
xreivetg dvijuoe noide Q^, 0c xAolovvd ds - 


Ld 


Dü0mv. Quelf. qUóovv. Par. B. Flor. 10. 15. fov. Flor. A." 
Óvy; teste Lentingio.  Receperunt $óov, quod vulgarius est, 
Musgravius, Brunckius, Gaisfordius, Pflugkius, Lentingius. 


607.  Lasc. Ald. xijóog ovveweor, et v. 635. x$jóog ovvewoe, 
quum Aldina alibi & post c ponat, idque recte, ut facilius ad 
pronunciandum quam duo 6 separata, nisi maior inter utrumque 
pausa est, ut v. 829. 


613. Hune versum Valckenarius apud Lentingium prorsus 
in alienam sedem migrasse putabat, et quamvis poni possit post 
versum 617. gíAqu' ióffo, mgo00rw cixiÀlov xvve, tamen male- 
bat collocari post v. 593. "EXXqvov OqÀov vocóvO ^ dOQoícog ijya- 
y:e zto0c "Duov. Non opus arbitror hoc refutare, quum neminem 
fugere possit, tam bene omnia eohaerere, ut rectissime versus 
ille locum suum tueatur. | D 


616. Libri &AA d icsiósc. Hune et sequentem versum a 
Galeno de Hippocr. et Plat. dogm. IV. p. 281. (Chart. V. 
p. 147. E. et vol. V. p. 405. ed. Lips.) et a Clemente Álexan- 
drino Strom. II. p. 485. Pott. (vol. Hl. p. 187. ed. Lips.) af- 
ferri, atque apud utrumque cv Ó' ox égtiósc scriptum esse, in 
Adversaris p. 224. adnotavit Porsonus.  Tetigit etiam scholia- 
stes Aristophanis ad Vesp. 714. et ad Lysistr. 155. ubi obser- 
vat haec in Leschis parva lliade et apud lIbycum esse narrata. 
Vid. Sehneidewin. ad Ibycum p. 136. 
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xai vüy iy oixoig O7» xaraGGtQos xópmv, 

xel vQic vOOog néQuxe. noAAdxig dé vot 
$noà faOsar yüv ivixnos amopd, . ove 7 Ub 
vóOoi ve-7t0ÀÀob yvnoicoy Gusivoveg. ! D 625 
QAÀ" ixxopiGov meida. xÜÓtov [fgorois 

névmva xonsróv i] xaxóv xoi nhoUciOV 

y«u[9oóv nen&cOat xal qíAov* o0 Ó" ot0év el. 


XOPOZ. 
cuixzoüc dm doyijs veixog dvOgunoig uéya 
yÀ&00' ixnopgibs roUvo Ó' oí cogor (joordv 630 


éSevAafloÜrvros, u3) qíAoig veUxew. Eguv. 


MENEAA402. 
ti fjv iv. einoig vovg yéporvag dc Goqot, 
xoà cOUS qooveiy OoxoÜvrac "EXAgoiy 71018 ; 
0T. Qv OU IIievs , xai notQog xA&voU vyeyOG, 
xijdoc Sováyos , loge uév davrd) Àéyeig 635 


623. Ald. rell. asi vig. Lasc. et plerique codd. xs cQig. 


624. Ald. rell. Guelf. Havn. Florentini tres Gzog&. Lase. 
Per. A. Flor. À. 6zog6. 


626. Lasc. Ald. rell. Par. E. xvóiov. Par. A. B. Flor. 
A. 10. 15. Havn. xvwrov. Hesychius: xvÓvov, xosivrov, cpt- 
TofteQOv. Qui quum haud pauca ex Andromacha in lexicon suum 
receperit, firmare videtur vulgatam scripturam. 


635. Musgravius, frigidum et ineptum esse ratus »jjog 
$vveyag , nisi quale vel cum quibusnam adderetur, coniiciebat, 
Or Qv Ou IIgieug xal zzovo0g xÀtvoU, Otoig xi0oc bvveéwac, quod 
more suo recepit Brunckius. Sic quidem scribere Euripides non 
potuit, nisi si copulam adderet: atqui huic per metrum non est 
locus. lacobsio in Curis secundis p. 62. unus alterve versus ante 
illud 4óog £vveweg intercidisse videbatur: cui assentientes Mat- 
thiae aliique lacunae signa posuerunt.  Lentingius in librorum 
lectione acquiescens significari putat Zuol xijdog Bvvewec. ld si 
explicasset, rectius fecisset, quam quod eos, qui aliter sentirent, 
nimis elegantes vocavit. Nihil enim impediebat, quin Thetidis 
connubium hic commemoraretur, modo id recte, nec sie, ut Mus- 
gravio placuit, adiiceretur. Non est tamen opus, ut-excidisse 
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5Hiv Ó' Ovsidr Oià wvvoixa (jéoflagor, 

3v xov oc' àevvear x&v Onég Neihov óodc 

vnég ve d»üotv , xóué voÜvo teoaxalcv, 

ovccv uiv "Housgduv, ob necuera 
6402:::09^ "EAMédoc nénvoxs dogunevíj vexgóv, 

voU OoÜ Te 7ztw00g oWucrog xouwovuévgv* — - 


aliquid .putemus, si refertur xijóog £vvewag ad «uiv Ó Ovelów, 
hac sententia: quando tu, qui Peleus et claro patre natus es, 
affinitate iuncta, nec te digna et mihi opprobriosa dicis. 


637. Libri 5v goijv 9^ &avvew vvO . Id Porsono ad Phoen. 
1613. propter duplex ronomen videbatur mendosum esse. Ac 
Reiskius quum vZÀ' vmig Nelàov óo&g coniecisset, Brunckius id 
etiam cum contemptu eorum, qui dubitarent , recepit. Probabi- 
lius L. Dindorfius scribendum putavit 0v qoijv dovvsw viyO . De- — 
fendit librorum scripturam Matthiae in grammatica 8. 468. et ad 
Phoen. 1597. Ac sane, qui ita loquuntur, videri possunt, quum 
pronomen relativum pronunciarunt, quasi haesitantes quid dieant, 
deinde de integro absolvere sententiam. Quod fit in indignatione, 
ut apud Sophoclem in Philoct. 315. olo "Olmo, eol — oifv 
vor! evroig &vrlztoiy" iuoo zoO0tiv. Alios qui de hac ratione 
loquendi dixerint nominavit Pfugkius. Simile, sed paullo diver- 
sum est hoc v. 1084. dw Kivrewwroroag róxog slg vv dm&vrov 
TO vÓE wryovodóegos. In Andromachae tamen versu ipsa videtur 
sententia postulare, ut nonnihil restringatur nimia . exaggeratio. 
Quare eiecto versus complemento restitui quam requirimus x&v 
particulam. 

638. Libri xóub zegexoAsv étl, praeter Par. A. in quo 
quum xo) zegoxolciv legatur, Brunckius genuinam scripturam esse 
putabat xol mxgexBoAsiv &tí. Quod ego conieceram, xol zéga 
"afaleiv &sl, recepit Matthiae, sed in adnotatione haerere se dixit 
in infinitivo aoristi post praesens jÀevvs, quum sermo sit de 
actione continua. Recte: sed quid obstabat quo minus ixgoAAew 
scriberet? — Vere tamen hoc eum intellexisse puto, non mutan- 
dum esse xóuéi moQexativ: sed et ipse in exponenda Menelai 
sententia, et qui brevius atque exactius sic interpretatus est, 
Pflugkius, meque, ut idem agerem, adhortari debebas, callide 
omiserunt indicare, quid zl sibi vellet, quod mihi quidem vide- 
tur esse ineptissimum. — Nec puto id aliud. esse quam additamen- 
tum metrici, quo versum expleret,, quum excidisset ro)ro. Sic 
enim recte se habent omnia, si scripsit Euripides xGpà TOUTO 
zwxpoxosiv. | Id non dubitavi reponere. 


639. Haec, ov medi ju ovo mÀeiG0" "EAla0og mémvoxt jopievi 
vexoOv, afferuntur in Crameri Anecd, vol. IV. p. 418, 15. 


641. In Par. A. deest zc. Pro eo Brunckius scripsit óà, 
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IIéouig ydg, 0c cóv moi" EÉnsqy? IdyiMa, 

Exropoc &ósAqüg fiv, Oduag Ó" $jà" "Excogog. 

xa vis y^ dgíoye: cO voUrÓv elg Gréyog, 

xoi $vvrodzsGov d&ioig Éy&v [RMov, 645 
vízvely Ó' iy oixoig zwidog iyOicrovg ide: 

&yd ngovoic vjj ve ojj xüujj, yégov, : 

xrayéy Oéuoy vüvO , ix yegdiv. GondCGouou..- 

za/toL qéo', &yacOa, yàg ox oloyoüv Aóyov, 

jv noig uiv 7j "u) u$ véxg, vavvgs Ó? &mo 650. 
fJAdavoocr naidsc, vijcüe yije dbOiuridog 

cr5o&ug vvodvvovs, (3ágjago, à" Ovreg yévoc 

."EAAgow obovo; civ! éyo uév o) qpoovó, 
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pcd vOÀ ur Óixcie, col Ó' Éveott vobg; 

xüxtüvo yir &OQncov: sl c0 noidc o5nv 655 
QoUg vo noAtüv, ev Éno0ye vodós, 

ciyjj x&Ono^ dv; o0 Ooxó* Sévgc 0^ bm  - ' 
voiwÜraAdOxeg vovg üvayxolove qíAovg; 


quem sequuti Dindorfii. Potest etiam vs mutata sententiae ratione 
post uiv inferri, idque hic factum videtur, quod inter ista óogi- 
z:vij vexQGw zre0:ueva Achilles quoque fuit. 

644. Aliquid se emendasse putavit Lentingius, quum ex solo 
Par. B. zéyog pro óréyog scripsit. | 

646.  Interrogandi signum Matthiae aliique apposuerunt. 
Eamdem potestatem habet mirantis atque interrogantis vox. 

648. Brunckius putabat scribendum esse Gà smpovolo rjj 
ve Gíj x&wij, wyfgov, movnv O£ov, Tiv) ix vov doncfouat, 
plana sane sententia. Reiskius, ut scholiastes, d pro ó/ & di- 
ctum habuit, quod ego, si sententiam, non ellipsin spectamus, ve- 
rum puto, quum saepe sie voUvo dicatur. Matthiae sic explicat, 
ut poeta constructionem instituerit, ac si pergere vellet à iyd 
sztxvtw  délov xol xvwvsiv vgvót ix qtodv comdíouo: Par. A. 
Quovtiy pro xrovtiv. 

651. Hic versus deest in Flor. A. 10. observatque Lentin- 
gius omitti posse, si cum prima manu Par. E. legatur rovUrgg zo, 

— 652. Par. E. Flor. 2. Vict. Lasc. oves. Par. B. D. in 
margine yg. O«osig. 

658.  Affertur hic versus in Etym. M. 555, 36. 557, 53. 
et in. Gudiano p. 361, 32. 363, 15. quo postremo loco, ut in 
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| Inr v. xoi urvy icov y' dvüg ve xoi yvy?) aOéye, 
Q5  660ódixovuérr góc dyÓgos* dg à^ atvog dyTo 
M yvvoixa uogotrovooy iy Óóuoig Exo. 
xai v uév icu év xsgoiv uéyo oOévos, 
vij à. iv yoveÜat xai qiAog xà noóvyueco. 
oUxovr Óíxoiov voig y^ duoic Énoqssv; 
668éocv , yépcv sli: vüv Ó' &uüv ovoavayíav 
Aéymv. Eu dqeloig &v 1j owd Y nàÉov. 
CAíyg 0" iuóy9go^ oUy éxo0o, QAM ix Osdw, 
". ^. xai voro nÀdovoy OqéíAnosy * EAAGOa: 
ÜnÀov y&g Ovveg xoi uoyns Giorogec, 
670£50cv se vdvOgsov: 7) 0^ óuMo 
z&yvov (jooroio, yiyvevos Ói0caxolos. 
&b Ó" elg ntgógoyir. víjc .dufjg àAOov iyo 
yvvauxóg Écyov u!j xvaveiy , àooqpóvovr. 
oU0' &v Ge dbüxov ZO0skov xavaxvavaüv.' 
675vaUr' s0 qgovdv o' ixijAOov, oUx Ógyíüe xcu: 
jv 0" ó£vOvujje, coi uév 1j yAwcoaAyía 
peiGov , àpoi 0$ xépdoc 7j ngounDio. 


XOPOZ3.. 
zxU000Ooy TÓy, dora yàp uoxoQg vdOs, 
Aóycv ucraiwv, uj dvo oQaAZO" po. 


Etym. Ms. Paris. apud Schaeferum ad Greg. Cor. p. 129. legi- 
tur voig d&veyxolow qíkoig. — Áccusativos rursum habet Orion. 
Theb. p. 95, 13. et 187, 2. 

659. Hunc et. quinque sequentes versus habet Stobaeus 
LXXIV. 24. 

664. - Libri obxov ólxotov roig y luoig Énopekely ; nisi quod 
Havn. roig v éuoig y'. Stobaeus oóx ovv Olxowov voig doig u^ 
eorlsiy ; quod recepit Brunckius. Matthiae aliique ex Reiskii 
emendatione oUxovv ÓÍxatov voic T iuoig u' ixoqtsisiv; Mihi non 
opus videtur pronomine, ut quod per se intelligatur. 

669. Par. A. B. Flor. A. 10. 19. Havn. &vícvogec. Lasc. 
Ald. Par. E. Flor. 2. Taur. Guelf. ófcropsc. 


676. Par. E. & à' ó£vOvyusic. 
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I1 H 4 E Y 5. 
otuot , z&9" 'EAMdd cx xexdc voniGevou. 680 
ÓrO» Tgog TtoAeuicY GcrvQjoy orga, 
oU TOv zt0voUrVtOv voUQyov TyobtvraL v00E, 
GÀÀ' Ó OrparQyóg v5 Oóxnow Gpvvrot, 
og elg uev' &AÀoYv uvgiov n&ÀAov ÓóQv, 
ovO£v nàÀéov Ógdv évóc Eyei nÀeiw Aóyov. 685 
Geuvoi Ó' iy doxoic fjuevor xovà sttÓMY 
qoovovot Ó'Xuov ucibov, óvtsg ov0évec* 
ob Ó' elaiv e)vdàv uvoio doqgoregot , 
el v0Àue 7t9ocyévoio floUAgoie 9^ Guo: 
dc xai cà Góc v^ dÓtAqóc ijoyxouévo 690 
Tooíg x&OnoOs rjj v' àxei otootuyiq, 
uóxOoicw GAAov x«i nóvoic Éxmouévo:. 
OsíSo ^ iyd cov ut) oU xàv "Idoioy IIcguw 
fjoow vouicey Ilnkéng iy9oóv nore, 
el ji) qOsQéi vijcà" dig vdyigv? ánà oréyge . 695 
xcL zig &vexvog, fjv O y^ d$ "UY ysydc 


680. Hic versus legitur apud Plutarchum in vita Alexan- 
dri c. 51. Lentingius .Plutarchum item ut lulianum in Caes. 
p. 46. (331.) qui etiam sequentem versum addit, minore inter- 
punctione post vouíótva: facta, posteriorem versum cum praece- 
dente, non cum sequente coniunxisse putat. [d in solum Iulia- 
num cadit, non autem in Plutarchum. 

681. Apud Iulianum est rgózoiov. Ald. rgomeicw, Lasc. et 
caeteri vgO7roua. 

687. Havn. eífov'. ., 

688. | Guelf. Taur. Ald. rell. uvoíov. | Lasc. et caeteri libri 
poto. 
693. 694. Flor. 2. Taur. Guelf. Ald. rell. ócíf£o ó' iyo 
Go. u3j vOv "óeiov llogw usí[o vopífew llgiíog é&y0g0v sors. 
Sed Lasc. Par. A. B. D. E. Flor. A. 2. 10. 15. Havn. Vict. 
et scholiastes 506€ pro usífe. Non dubitandum videtur, quin 
pelfo correctori debeatur, sententiae consulenti, postquam excide- 
rat o), ut saepenumero factum, ubi duae voculae per crasin in 
unam syllabam contrahuntur. Quare uz ov sov 'lóoiov Ildqiv 
fjocc voultew reposui. | 

696. Libri 3v 90 àE xjudw yeyodc. L. Dindorfius scriben- 
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éAd Ov otxov rdvÓO' imondoag xóumc, 
" el Gréigog oboG uócxos o)x dvé&stuL 
^ 4íxtovyrag GÀlovg, OUx Eyovo aur véxva., »P 
700dAM & xà xelrng Overuxei ztoidcy ztíQu, ^ ud 
&noidag quógc Ótt zaractzyot víxvov; 
qOeoeoOe TíjcÓs , Óudec, oc Gv ixudOo 
& Tic ue ÀU& vüvÓs xoAvOsL yépag. 
Émeige GavrQv* oc »yc, xeinso voíuov, 
705 Àexrüg iudrruy crgogíóog ievncouon. 
dÓ' , À xxu, ve) idvwjvo xépac; 
fobv 1) Méovv*. TjkmuGsg évveivew. foóxouc ; 
3| u?) £iqoc AofloUo^ GuvvdOonó ae 
£Ocigae; Epne ÓsÜ0Q' vx àyxdAoc, Bfoéígosc, 
71050AÀAve uqgrgüc Oíou Fr' dy dbOie o? àyo) 


dum putabat 6 y- Id hanc sententiam praebet, ez me quidem 
qui natus est, i. e. qui tibi dissimilis ez qua ego mente, ut filius 
meus, est. Haud scio tamen an scripserit Euripides 5v v&y' ov& 
(póv yeyoc. 

697. Ald. rell. v5có^ &mwmacog xóug. Lasc. et codd. 
omnes r;jvó . Musgravii emendationem zóàvà' Brunckius aliique 
receperunt. 


6908. Libri 7 exeiog. Seripsi &? propter futurum. Sic 
v. 707. Lasc. sj pro 7. Fortasse mutavit aliquis, qui u7j &vé£s- 
TOL dicendum fuisse crederet. Sed aperte positura verborum osten- 
dit hic ovx évéfero:, quod est aegre feret, dici debuisse. 


700. Ald. et edd. ante Canterum óvervysig. Canterus ex 
scholiis Óvgrvye?, quod habent Lasc. et codd. [n Taur. et Guelf. 
legitur Óüvgrvyei víxvov mpi. 

703. Lasc. Vict. zwWvós, quod ut exquisitius et elegantius 
praetuli caeterorum librorum scripturae 75606. 

710. Ald. rell. Flor. A. 10. 15. Par. A. B. Eive un- 
To0G di iy D8Íío c' iyo. Lasc. Par. E. Flor. 2. Vict. &4- 
Ave uqTo0g Op" £y vj GOíc c'iyo. Quum Homerieum áfcyoro 
ab Atticis non usurpatum. vídeatur , plerique, etsi ózcuóv scribi 
poterat , óc prtoóc ponere maluerunt. Et sane transpositio 
duarum contiguarum vocum creberrima est. Non contenderim 
lamen certam esse hanc emendationem, quum seribere poeta po- 
tuerit bUAve payro0g Ófou'" Ev Ev D8ln c' dy. ldque ego non 
solum quia quodammodo nectit sententias reponendum iudicavi, 
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Ooépo yéyoy Toig. ixOoóv. dl O' dnijv dogóc — 


Toig ZUogruéroig dóba xoà udyne àydw, | /7 Len. 
' 4 


vXAÀM' Ovieg love ungóoevoüg (9elvioveg. HEN 


XOPOZz. 
dvetuévov Ti xofjue noso(jvrQv vyévog, 
xci ÓvgqUAaxtov ófvOvulag zo. 


MENEA402. 
&yayv ztgovcous elg vó Aowogéiv qépa*' 
iyd) dà ngóc (jiav uév, elg bOiav uolwv, 
 oUr. o)» TL Óg&oo qàe)gov oUrt z&icOuOL. 
xai vOv uérv, o0 y&Q GqOovoy oyolyy Eyo, 
&ne ég oixoUg* &OTi yáQ vig o0 79000 


Zndgvue nó vic, 5j noÓ voU uév fjv gíhn, 


sed etiam quia usitatum in minando est fr, Sophocles Ai. 98. 
Ger. oUmor lavo. oi Gvudcovo! Fn. Electr. 65. óc x&u 
imavyó vijgüÜs vijo qug xo OrÜoQxóv! iyOgoic &roov Gg Adptpsww 
Pn.  Trach. 256. 4$ jv róv üyyworijon voU0s roO xdOovc bov 
ze10L xol yvveixi ÓovÀoGsv Eu. 

711. ^Anachronismus hic est. Nam illa Spartanorum forti- 
tudo ab Heraclidis et Lycurgo ducit originem. 


714. Guelf. Taur. Ald. rell. Lasc. et qui hos chori versus 
affert Stobaeus CXVI. 37. áveluvov vt qoíjux zxQtoBvvóv jévoc. 
Par. A. B. Flor. A. 10. 15. Havn. Épv pro yévog, quod Matthiae 
aliique receperunt. Brunckius alteram lectionem, Stobaei, opinor, 
maximeque Valckenarii ad Phoen. 206. auctoritate motus, tenuit. 
Eam videtur etiam scholiastes habuisse. ^ Utra ab Euripide pro- 
fecta sit, certo dici nequit, nisi facile fieri potuit ut Épv scribe- 
ret aliquis librarius, cuius memoriae obversaretur versus 181. 
Itaque ego quoque servandum putavi yévog. 

718. Par. À. Havn. gabiov. 


721. Repetiti rig exempla, quae Porsomus in addendis He- 
cubae ad v. 1161. attulit, non possunt recte cum hoc loco com- 
parari, ut in quibus non de eadem persona bis dictum sit ríc. 
Hic nescio an Euripides ista repetitione trepidationem quamdam 
Menelai exprimere voluerit, ex tempore praetextum aliquem cir- 
cumspicientis , quo se praesenti periculo subducat. Nec tamen 
sine caussa hoc et non alio praetextu utentem videtur fecisse. 
Veri simile est enim scriptam esse Andromacham Olymp. LXXXIX. 


715 


720 
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vüv À' éx0gà noui: vüy éneStÀDEy 9d | 

orpot5zAor5Oog, xUnoyeigiov Aa[feiv. 

Ora» O6 vóxéi OÀ xarà yvougv ducov, 
725jj5m. nagcv Ó6 ngóg maegóvroac juqovds 

youfigobs Oi0c&o xai diüd&ouct Aóyovs. 

x&v uév xoAdGm vüvÓs, xoi vÓ Aouóv j, 

coXpoor , xaJ^ Tuc aoqpov' dvruajweron. 

OvuoUusvoc Óà ve/&erou Üvuovuévov, 
730£oyoic. à" &pyc diddoy^ dyrviMwevon. 


anno quarto, quo tempore Alcibiades effecit, ut Argivi foedus 
facerent cum Atheniensibus: de qua re exposuit Thucydides V. 43. 
seqq. Argos ergo dicit isto ztoAig ri; Menelaus. 


722. Ald. rell. Lasc. et Par. À. E. v«vó ixibiOciv 96io. 
Par. B. D. Flor. A. 10. 15. pravis numeris vqvó' &tA0siv ovv 
$élo, quod melius visum Musgravio nescio qua caussa receperint 
Dindorfii. Aperte ea mala correctio est metrici, qui é&xeAOsiv 
scriptum in suo libro invenisset. Est autem etiam vwvó' ineptum. 
Non potest dubitare qui aliquem usum poetarum habet, quin scri- 
pserit Euripides zqv émsbelOsiv OfAo, 1. e. djv.- 


723. Ald. rell. crgerglergceg dg0' vmxoyslowv | Aofisiv. 
Flor. AÀ. ders Aoffeiv vxoyslovov. Par. B. D. Flor. 10. 15. «oi 
Aeftiv Umojslovov. —Havn. xol ezoysioov Aoffeiv. Guelf. Taur. 
x' vmogdloiov Aofeiv. Par. A. E. Flor. 2. Vict. Lasc. yvxo- 
qelovov  Aefriv, ut coniecerat Dawesius in Misc. crit. p. 309. 
Sed Valckenarius et Piersonus in Veris. p. 64. digve qetoíav ÀAa- 
Bsiv, quod receperunt Dindorfii. | 


728. lnterpungebatur sic: x&v uiv xolo(m vwvs, xci rÓ ioi- 
zóv q Cópoov xcO' Zuüc, dogoov &vnpwyere. ld non potest, 
quod volunt, significare modesius erga nos.  Coniungenda sunt 
x«0' qug coxpgov vulpe, quod est a nostra parte. Aitu- 
lit quaedam non dissimilia Lobeckius ad Aiac. 775. Magis com- 
parari potest hoc in Aiace v. 1398. ov 03 &vyg xo9' cuóg ic9A0c 
dv émíóraco, male illud explicatum a Moschopulo Sched. p. 27. 
quod verti potest mosíra sententia. 


729. 730. Pro Ovuovufvov Par. B. Flor. 10. 15. 9vuov- 
Mívovc, quod recepit Lentingius. ^ Omissi hi versus in Flor. A. 
qui vitiosissime scriptus est, errore orto ex duplici &vruoppezou, ut 
Valekenarius ad Phoen. 360. observavit. Id satis erat, non etiam, 
ut apud Lentingium versum 730. spurium et in hac sede puii- 
dum vocaret. 
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vovg do)s dé uvOovc óqÓícc iyÓ qípo: 
 0xid yàg dvriorouyog Qv, qux)y Eye, 
dóUverog, oUÓsv dAÀo niv Aéyuv uódvov. 
IIHAEYZ2. | 
io). , tÉxyov, HL , deu v dysxdiaue Ora D eis , 
oU T, À vOÀciva* xeíuuxvog yoQ dygiov. 
rvoUca Auévag 1/A9tc elg e&qvéuovs. : 


ANAPOMA X H. 
& 7t9éo(jv, Osoi cot Óoiev £O xoL voici Ooic, 
adGavt. noide xàué v9)v Óvcoaiuova. 
doa Óé ui) vQv elg ignuiev ó0o0 
Ttt jS tEg oid ngóg [iav &ycoi us, 

Á/ Ml 3 € e 3 Ld , 25 ^ 
yégovra uév O' óguvrec, &oOevij Ó. éué, 
xai ztw0100 TÓvÓE vimiov* Oxón&i vdÓs, 

M - , 3 C4 c 
H1) vüy qvyovveg, el9^ GAOusv voregor. 


IIHAEYZX. 
oU u?) yvvouxdv ÓciÀóv sicoíGeig Aóyov ; 


732. Ald. rell. ex: yàp &vvíorovyog à, qoviv Fig. Lasc. 
Par. À. B. E. Taur. Guelf. Havn. Vict. erue. In Etym. M. 
p. 114, 46. et Gudiano. p. 61, 9. omisso Gg legitur : &vrlavouyov, 
n Ülcov* cxidg y& dvelorovgoy qoi Fev, TovréGrw idov Oxidg. 
Atque &vvlevosyov coniecerat - Vossius , pro Og autem Musgravius 
et leiskius óv. Brunckius edidit oxi& yàp. dvvlovorjoc à, gov 
Bere, subintelligi volens cOuer,, ut, quoniam Hesychius &vrtroi- 
q&iv interpretatur xov& croryeiov fdr&vor, umbra, quae homini sive 
stanti sive ambulanti contra adstet , &velgrovyog dieatur. Hanc 
bellissimam rationem . Matthiae aliique sequuti sunt. —Verissime 
Musgravius et Reiskius dv. 


734. Havn. sjyo) cv réxvov tg. 


737. Flor. A. 10. 15. omittunt b In Herv. 1. 2. ex- 
cidit roíc;. 

739. Ald. rell. Guelf. Taur. gu; vov. Lasce. et caeteri li- 
bri wur vov. 

743. Solus Barnes. cAópéfv y". 


744. Guelf. Taur. Ald. rell. óeióv, praeter Canterum, qui 
ÓciÀóv restituit, quod habent Lasc. et caeteri libri. 


Ev n1 PrDIS Andromache. —. o 


735 


740 


. Sí 


» 


"2 
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745 oot, Tig Uu Cero; xAaioy oo 


790 


755 


waUcs. Oc» yào oUvey inmuxoÜ v' OyÀou 
noAAdw O^ ónwdv Goyousy dOiay. xéva: 
Zusg 0" Fr! ógOot, zo) vyéporvrec, c doxes, 
dAX eig ye voióvd" dvóg' dnoffAéyoc uóvov, 
vgo7toiov «/roU Or5]coouot, noíoflvc meQ dw. 
zoAAdw» véíov yOg xüv yíomw eUwuxyos jj 
xgelaGQy * vi yüg Oc; ÓciAóv üvv. eUomuaeiv ; 


XOPOzZ. 

79091. 
i wu) ysvotuav , 7] navégoy àyaOv 
eipv, noAvxtqUOYV vs ÓOucYv puéroyos. 
& vi yàg ndoyo, vig dpiigavov, dAxás 
oU Ondvig EOvevévoug, - 
xnpvocouévoigc. 0" dx io9Àdv Óoucrov 
tuuQ xOL XÀéog* OUTOL 
Aspoyo, vOv üyoddv 


746. Lasc. Ald. rell. Par. E. Flor. 2. Taur. Guelf. 9cov. 
Par. A. B. Flor. A. Havn. sv. 

.. -748. Musgravius et Par. À. speig Ó' fv! óg8ol. —Caeteri 
libri s$jueig óé v' óg9ofl. | 

750. Lasc. Par. B. E. vgoózwiov. Ald. vQozaiov. 

751.. Non adnotarunt interpretes hos duos versus legi apud 
Stobaeum Ll. 13.  Coniiciat quis fortasse xdv yígow siwvyog dw. 
Sed etiam apud Stobaeum est 7. Dixit etiam st senex antmosus 
est pro etíam senex si amimosus est. 

755. Lasc. Ald. rell. s! v& yàg dv mácyot vig &prgovov. 
Flor. À. et Par. B. a prima manu eíoi pro el rc; , unde foedam 
scripturam excogitavit atque in suam editionem recepit Lentingius. 
Flor. À. 10. 15. mácyy.  Euve y&g àv móojm vic scribendum 
eonieceram in diss. de &v particula p. 172. Sed facilius G. Din- 
dorfius in praefatione Poetarum scenicorum p. 27. seq. &b wt 799 
zaGqo, vel z:e9or. | 

757. Libri omnes et scholiastes xrovccopévov, praeter Par. 
A. in quo est xgovódoufvoicg. —Kxjovacopévows L.. Dindorfius. 

758. Valekenarius in diatr. de fr. Eur. p. 203. sublata 
interpunetione pest aA£og scribendum censebat riu&v sel wfog 
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dvdgd» dqoigeives xoóvoc, & d^ doexà 
xui OoyoUOL ÀcuteL. 

dvviaTQoq1|. 
xgeiggov Óà vixay uu: xaxódo£ov Éynv 
j £v qOóÀvq ogdAlay Qvrvdut «5 Oixav. 
70) uév yàg a)rixo roUvo (Wgoroictv, 
& 0i xygóvo ve£9a 
£noóv xai óveiÓscuw EÉvxevtot ÓÓuov. 
ra/ra» jjveca, vairav 
x«i qépouo, fuováy, 
uuóév Oíxog i&o xgdvog dy Qalduoic 
xoi nóAs, ÓUvacO«u. 

ànqÓós. 
& yépov 4laxida, 
LÀ 


ovroL Asyova vóv &yaOdv vügdv &goigsires qgovog. Probari 
hoc posset, si oUm scriberetur. Sed non opus correetione. 
761. Valckenarius ad Phoen. 277. p. 100. et Reiskius x&v 
Oavobtci scribi voluerunt. Libri omnes xel $evoUci, et Maximus 
Stobaeo adiunctus p. 1. qui haec ab otros affert. lbi in margine 
notatum alios xerO«voto: habere. ' 
762. Par. E. Lasc. omittunt Eye. — Scholiastes cod. Taur. 
9 Eguióvn, cl igóvtvoey atviy , «cxi xol ü0obov víxgv &nsgé- 
Qvo, Sjvig Üvveiet xal vvgavvió, agas, v) ÓÍxoiov. Alter scho- 
liastes nescio an xgtiscov Ó£ y' Tooav legerit, quam vocem. non 
vidi apud tragieos. Sic enim ille scribit: QAwov ÓOuxolog wz- 
vücOaL, so OujooDvrag facxcvíe xol Ovvepsi zxegoÀvew v0 ÓL- 
xotov. . 
764. Ald. rell. àv uiv abvíxo vro)ro flgotoís.w.  Lasc. et 
codd. omnes :jó9 ulv yàg aivrix. Scribendum videtur uíviiQ. 
766. Ald. rell. iv ó3 4oóvo reMÉOst Emoóv: xel wmv xoi 
Óvelücow Éyxewvot Óóuov. —Lasc. et codd. omnes non habent xai 
wv, sed Par. A. B. E. Flor. 2. 15. Taur. Guelf. Viet. Lasc. 
xel OvtíÓrdw Éyxtuvo, Oópcov. Flor. ÀÁ. sixeve pro Éyxswov. Flor. 
10. xol óvelóscw vsum vs Oópov. Havn. &yeveg xol Ovídsow. 
Canteri coniecturam óveidog recepit Barnesius, et qui ex Musgra- 
vii sententia edidit xol uv xol óvsidog Gyseor óoucv, Brunckius. 
769. Ald. rell. xocroc. Par. A. E. Flor. A. Vict. Lasc. 
xQürovc. 
5? 


760 


770 


775 
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neidouot xal aov 4lontO)oat as Keyvavgous ÓuiA- 
get dogi xAevoratp xol in 4oydi- 

ov ogg dicvov voygàv 

éxztegügoL ztovti&y. EZvunAnytdoy 

xA&vaày ini vavovoliay, 

'Tudoe ve nóMr Üre 0 ndgog 


772. Ald. rell. Lasc. Flor. 2. Guelf. Taur. zsíSouot xol 
cvv deniOoiG[ Gt, xol Kivrovgov Opiijóos Óogl xÀswovoro. In 
Par. A. Flor. A. 10. omissum cz, pro quo Par. B. Flor. 15. 
vt. Deinde Par. B. Flor. A. 10. 15. xoi Kevravgo:. Par. A. 
Kevroavgoic sine xoí.  Mirifice argutatur Matthiae, non credens 
quemquam ita loquuturum fuisse, zeí8oual Gs cov 7doníS9ot Kev- 
vovgoic OjiAiGo, Óopl, ita ut 4ozxíOotc, e praepositione cvy, Kev- 
vevooc autem e verbo ojuAgoo: penderet, cui alia ratione ad- 
iunctum esset óogf. In quibus omnibus nihil prorsus difficultatis 
est. Quod autem quaerit, cur non Centauris dópv xAtwororov 
tribui possit, plane oblitus videtur Peliadis hastae, de qua Ho- 
merus lliad. XVI. 140., 

Éyyog 0' o)y EAer olov Guvuovoc Aiexlóao, 

Pura ; uéyo, Guflagóv: vó uiv ov Óvvor Glog dyoiv 

zGÀÀsw, GÀÀe uiv olog imíGvavo zAou Ayulsog, 

- Ihyuaóe ueMaqv, vqv margl gíAo x0Qt Xesígmv 

IlgMov iv xogvgije, qóvov fuptvat sjooscow. 

773. Guelf. Taur. Ald. rell. xol yàp ix'. Lasc. et cae- 

teri codd. omittunt yag. 


775. Par. B. Flor. 10. 15. czQv zovriev. Caeteri libri sine 
articulo zovríev. Lasc. Par. E. Flor. 2. Zvuzigyüóe. Ald. et 
caeteri SuuzAnyóóe.  Interpretantur hoc ita, ac si ZuvusAnyoóe 
substantivum adiuncta haberet epitheta G&evov oygav zovriav. Non 
sic haec Graeci intelligebant, quibus &&evog vygc erat inAospitum 
mure. Non magis sovrícv ovusmiwyodo pro adiectivis cum vavri- 
Maev coniungi possunt. Scholiastes apud Lentingium Asízz& vQv 
vérooy.  Videor mihi haec emendasse restitutis genitivis: nam 
quum scriptum in antiquissimo libro viderent scribae zovríev cvu- 
zÀnycü, id pravo accentu epitheti adducti putarunt esse zovríav 
Zvuzigycóa. Plurali semper usus Euripides. 

777. Ald. rell. uóe ve mólw, Ore wegog soüoxiuog O 
Zhàg lug Gupíficitv qovo. Nihil discrepantiae adnotatum prae- 
terquam in eugéfialty, quod in Par. B. Flor. A. 10. 15. éug£- 
paXÀs, in Par. A. E. Flor. 2. Havn. Guelf. Lase. recte &&géfole 
scriptum. — Sunt hi duo versus dimeter et trimeter iambici, quos 
necesse est una perpetuitate numeri decurrere. Quare có ante 
zogoc inserui, et restitui articulum ante Zi, quem olim, quod 
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sÜOOxiuoy Ó dioc Dic QugéíflaAs qvq, 
xowüy vàV &UxAetay Éyovt. 
Ebgoneov dguxéoOoc. 


TPOdS02. 
à quAvOoTOL yUVOLxeg, Og Xaxóv xoxo 
Óicdoxov àv vjjO" Tuéoq nopoUrerou. 
Óconoia yàp xov' oixov, "Eouióvny' Aéyo, * 
zo19óc v^ ignuoO dca gvvvoig 9" Guo 
olov Óéügaxev £pyov* 1dvÓgoudyuv xrav&v 
xai noidoa [jovAsUcmoo, xavOavsiy OéAs, 
2000y toéuovoa , u? dy: vOv Os0gauévov 
ix vvÀ^ dtiuogc Óvudvur &nootaM, 
3 xavÜÓcyg, xvtivovoe voUg. oU xor) xcaveiv. 


eU00xiuog O Zhi Ii contra legem linguae dictum esset, deleri 
volebam : unde omiserunt eum Matthiae alique.  Át scribendum 
erat sUÓOxiuov, quod esset de Troia dictum. Pelei in prima 
'Troiae expugnatione operam a Pindaro accepisse Euripidem tra- 
dit scholiastes. Vid. Pindari fragm. 158. ! 


780. Guelf. Taur. Flor. À. 10. 15. AM. rell. Edgdsov. 
Lasc. Par. E. Flor. 2. Havn. Vict. Lasc. Eugowwav, sed Lasc. in 
margine .y. Exgorov. Et fuit in Thessalia qui Homero Titaresius 
dicitur Iliad. I. 751. Eurotas vocatus teste Strabone IX. p. 440. 
aquas effundens in Peneum. Non is tamen apte nominaretur sine 
aliquo epitheto, quo ab Laconiae fluvio discerneretur, praesertim 
in tragoedia personas Lacedaemonias habente. 


781. Quae hic mulier introducitur, 9&gczoive in libris vo- 
cabatur, neque in indice personarum distincta erat a famula Án- 
dromachae. Meo monitu Matthiae et qui deinceps Áundtomacham 
ediderunt, zpgogóc posuere, quod habet etiam: codex Par. Hardio- 
nii, et infra quidam libri. —Nutricem enim Hermionae esse et 
sermo familiaris utriusque, et quod distinguitur mulier ista ab 
Hermionae famulitio , monstrare poterat. Flor. 2. Guelf. 'Yaur. 
Ald. rell. xaxóe xoxGg.  Havn. xexóv xoxàv, ut Scaliger et ]s. 
Vossius. .Lasc. et caeteri codd. xexóv ex. 

789. — Ald. rell. Flor. A. Guelf. Taur. Havn. xreívovoo. 
Par. B. E. Flor. 2. 10. 15. Vict. Lasc. xreívace. Deinde Lasc. 
Ald. rell. zojg ov yor Oaviv. Sed Par. A. B. Havnm. xvovtiv, 
et Lasc. in margine .y. xravsiv: quod, inquit Matthiae, mihi unice 
verum videtur. Quomodo enim Jndromache et filius dici possunt 


780 


785 
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790 024g 06 viv OchAovoev dgvijoe. Ofonv 
eigyovoL quàAaxee Oudec, Ex ve Osbiüc 
&iqrn xoOagnécovow éiougoUusrot. 
otto uéy" dÀysi, xol và npgiv ÓtÓQauéva 
éyvaxe ng&éag' o) xokdc. iyd uv oüv 
795 0é0nowav tigyova' àyyóvne xcuvo , qiAc* 
vusig 06 (Goo, vdvÓe Owudvov Éao 
Savdvov viv ixl/aacOs* váy yàg 1c940cv 
qiAmv véo, uoAóvteg &UneiOégtsgor. 


XOPOz. 
xai uiv iv oixoig stpocnóAcY üxovousv 
800/907» iq* olow TA9tc yyéAkovoo av. 
Óci&e Ó^ Éoixev Tj voa" 0gov OrÉV& 
z9c5aca Óuvd: Ówmudror yàg ixnegü 
qtUyovga xeigag ztgognóAoy , ó9«q ODavdv. 


EPMIONH. 


0vooqg1, a. 
i) oí uot. 


mori non debere? num immortales sunt? Imo son oportebat eos 
Menelai et. Hermiones manu perire, Quis non miretur has argu- 
tias, praesertim quum ipse probaverit qoi pro er ab Elmsleio 
ad Heracl. 959. restitutum? Nec tamen aut participio aoristi aut 
praeteriti verbo «oiv opus in sententía universe mala. molientis 
mentem significante. 

791. Lasc. Flor. 15. Par. E. Vict. óuótc qvAextg. 

798. Flor. A. 10. Par. D. et a prima manu B. sUvv4eGre- 
qo. Contra Blomfieldii decretum ad Prom. 341. quo evzevo£cre- 
Qor non ferendum sit, dixit Matthiae ad Orest. 31. Eiusdem gene- 
ris sunt eUzGyog et eUxtiórog, de quibus Lobeckius ad Ai. 151. 

801. Par. B. Flor. À. 10. 15. ózi£o:. Deinde Lasc. Ald. 
rell. Guelf. Taur. cvs. ls. Vossius et Par. A. B. Flor. 2. 
diévet. 

803. Per. B. Flor. A. 10. 15. 9Sevtiv moOo. Par. A. 
zm00c xvoveiv. 

804. Duas strophas atque antistrophas quum distinxisset Bar- 
nesius, non erat quod eum sequi Matthiae propterea véreretur, 
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andoaypo xópuoc Ovüyov vc Oct d- 805 
uiyuera Ofcouat. 


TPOS023. 
& 701, tí ÓQcOsic; diuc dórv xcrouxi&; 


EPMIOXNH. 
ávvtictQog?) &. 
eloi olo. 
£ó' el9épiov nkoxducov iudv «mo, 
Aentópuvoy qdgog. ——. | 810 


TPOS$02Z. 
vÉXVOV , x&ÀUmte GrÉgva , oUvÓTGoL némovs. 


EPMIONKH. 
019097) f. 
vL O6 ue Óci xoÀUstAY nénAoig 
aréovo ; Ófja, Ófjo xoi Ququgori xou Cxovsrco de- 
Ogcxousv nóot. 


quod quae sequerentur non essent antistrophica. Nam adempto 
sibi mucrone magis perturbata Hermiona magis etiam inaequabilia 
loquitur. m 

805. Flor. 2. Vict. Havn. Guelf. Par. E. xópsgc. Guelf. 
Taur. Ald. rell. ócic uboyuevoe.  Barnesius, ut Lasc. Flor. 2. 10. 
19. Havn. óc&i' éuvyuora. 

807. Persona in Ald. rell. Xogog. In Lasc. Vict. Havn. 
Ozoczoivo. In Par. A. hic et v. 811. 815. Toogoc. 

809. Ex hoc versu, ut Matthiae putat, mendose Photius 
p. 17, 11. £jóiov, sig g9ogev. — E)gizíónc. Etiam apud Hesy- 
chium legitur: Zjóiov, eig 8ógov, tig 0Ae0gov. Lentingius monet, 
fortasse id esse Pjós, VO: sig qOogdv. 

811. Par. A. oovógcov. Flor. A. 10. ut Reiskius, z&xlovc. 
Caeteri libri cum Ald. z£tioig. 
. . 812. Par. B. Flor. 10. 15. omittunt ài. Par. A. Flor. 
A. 2. 10. 15. Havn. Guelf. Taur. Lasc. cségvo xoluzvtiv méíniotg. 
Iustum esse Aldinae "ordinem verborum metra ostenderent, etiam 
si non essent antistrophica. 


813. $e, quod semel in libris scriptum est, geminavi. 
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815 diycig, q0vov ócyaoc avyydu  oéBev; 


820 


EPMIONH. 
àvti.ovooq?) f$. 

xotà uév o)v Oréyo Óolav 
zÓAuay, Gy ipé&ausv, dà xorégarog àyo, xavd-- 
pcrog dvÓgeow. 


TPOS0X. 
0vyyvogevaL Gov vjvÓ^ &uaogriey 71001g. 


EPMIOXNKH. 
1í uoL &iqog ix xegóg "]ygevoo ; 
dzóÓog, &7t00g, &) qíAoc, iy" dvvaiav 
gelo nÀoydy* Tí use f9góxam. cipyeig; 


TPOdS90z2. 
GÀÀ' & o! desig» u3) qoovotoay, cs O«yoig; 


815. Lasc. Flor. 2. Vict. Par. E. u6gov. 

816. Libri óofeg voluag, Gv Éosb'. Metra ostendebant scri- 
bendum esse óofov vÓluav, v ioífouev. 

818. Par. A. B. Flor. A. 10. 15. Havn. Guelf. Lasc. &v- 
Ooortoig. 

819.  Toogpóg persona in Par. B. pro vulgato G:gcmowwo. 


820. Libri 7::00g.  Seidlerus de vers. dochm. p. 302. zs90g. 
Versus enim ex dochmio est et molosso compositus. 


821. Ald. rell. &xóóog c qíAy, éxo0og vv! &vralav. Par. 
A. B. Flor. 10. 15. Havn. dà gi. Par. E. Flor. 2. Guelf. 
Vict. Lasc. à gíloc. Dicit hoc Hermiona domesticorum aliquem 
in mente habens, qui ei ferrum eripuerat, de quibus nutrix 
v. 797. Éx xe Osbidg Blu xeSnonofovciww i£cigovuevoi. | Elmsleius 
ad Heracl. 559. et ad Med. 1242. quum à gíAm legeret, metri 
caussa eiici volebat ?»'. — Defendi id quidem, etiam si à gllog 
legitur, potest, productione in fine prioris dochmii admissa: sed 
tamen Aon dubitavi cum Th. Bergkio in Zimmermanni diurn. 
antiq. 1835. 10. p. 948. praeferre &moóog, é&móóos, à lioc, 
Tv' avraíav. ' 


823. Lasc. Flor. A. 2. 10. 15. Viet. Guelf. Taur. Havn. 
Oavgc. Ald. rell. 8«voig. 
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otuoL 7tÓtLOU. 
7z0U uou, 7ztvQ0g qiÀa qAOS; 

d 3 ^ 3 ^ 
z00 Ó' &elg nérQog dep2Ó 
j xo:à nóvrov 3) xaO" VAÀav Ógéwv, 
ive OavobGo vegrégoiotv uéAo 


TPOdS02. 
1i v&Ut& uoxOeic; ovuqogai Oenjiavor 
z&ciy fjgoroicw 1) vóvr ^ T|ÀJov 1] vOtt. 


EPMIONH. 

Üuneg EAuteg, O nwutteQ , enaxtiav 

: 9*3 » . 3» 3,7 ? 
uovéd^ Épnuov obGce» ivaÀov xwnag. 
0Àsi, ÓAEL u^* oUxési. vGOÉ y' ivouxijgo 
vuuqudiop Gréyg, * * * ** : 
. 7 3 , €. ^ € ^ 
tiyog GyoAucavoy ixérg 0guadÓ 


826. Ald. rell. Flor. 10. Guelf. Taur. zégec.  Lasc. et 
caeteri codd. zézgoz. 


827. Libri xex& mzóvrov, ante quae verba 4 cum Seidlero 
addidi. Potuit etiam xor«& vs móvrov scribere. 


828. Libri vegvégoroi.  Correxit Heathius. 


831. Par. B. Flor. A. 10. 15. Fiuztc, bAswwte.  Lasc. 
Ald. et caeteri codd. Elite, PÉLlueg. Pronomen p', omissum in 
Lasc. Ald. rell. addunt Flor. A. 10. 15. Havn. Par. Á. B. 
ante imexríev.  Seidlerus posuerat post imexríev. 

832. Libri: ecl uovdó' Fonuov ovocv ivoMov woxag. 
Eieci Seidleri monitu def, scripsique 2voAov. 

. 833. "Vulgo: óAs w', ÓAsi ue. ovxfvi vGÓ. ivovejoo vvp- 
quilo críyg. Par. B. Flor. 15. voór. lidem libri et Flor. 10. 
Havn. cviyg. Seidlerus: óAei, 0ls& pe. vGO  oUxív  ivovnjco. 
Aut hoc erit probandum, aut quod ego dedi, oóxév. vjÓ€ y' fvoi- 
(6o. 


835. Libri vívog dyoAperov Íxfrig 0guo99, ut Lasc. et ali- 
quot codd. vel óguc8c, ut alii eum Aldina.  lacobsius in Curis 
secundis p. 67. zívog üyoAue O:3v.  Át haec nec facilis verbo- 
rum constructio est, neque hoc loco elegans contractum in unam 
syllabam post brevem vocalem sv, quodque multo gravius est, 
tam ex abrupto haec adiecta sunt, ut non dubitandum videatur, 
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di9iddoc ix voila; 

7| dovAm ÓovAag yovdow ngognéco; 

xva«vomttQog Og»ig &bO^ eim, 

j nsvxásy oxdqog, & Óià Kvavé- 
840 ag énégag^ dxvàg mngmwrónioog nüÀdro. 


; TPOOS02. 
& noi, v0 May oUr. ix&üy? injveoo, 
0r &ec yvvoixa ToodO" iinudgravee, 
oUt' &) 10 vüv cov Osu 0 Onucivag vay. 
oUy de xiíjdog cóv Ouceron nóoic, 
815 gaUAotg yvvouxóc fSag/?dgov mtecOeig Aóyorg. 
o0 y&Q tt 0^ alyucAwroy ix Tooíag Eye, 
dAÀ' dvÓgóc icOAoU noidco, ovv noA); Acor 
£Ovoict, 7t0Aetóc v" oU uéomng sÜOcuovos. 
zuv)o 06 d" oUy dà , Og 0D Ónpaiyetg, véxvov, 
8507:90000g àcasu Ócpuicvov vÀvÓ^ ixnsoeiy. 
GAÀ di^ doo, unós qayvácov Óóucr 


quin, si non plura, unus saltem dochmius exciderit, ut tali fere 
modo processerit oratio: víc dÀxd; 4500 vívog &yaMutvov [xfwg 
ógucOG; Partem enim veri haud dubie vidit lacobsius. Itaque 
lacunae signa posui. 

830. Ald. rell. 4j óovÀ« Oovioig yovvact ztoognído QD60:a- 
doc dx yüg; Nec discrepat Lasc. nisi quod óoíÀa ÓovAoig habet 
et in fine puncto interpungit. Havn. Guelf. Flor. A. 10. et ex 
emendatione Flor. 2. ac scholiastes óovieg yovvac. Flor. 15. 
oveci Musgravii coniecturam '74o,a0o0g ix yàg recepit Brunckius. 
aur. Guelf. et scholiastes haec verba, 4D91400g ix yüg, cum 
sequentibus coniungunt, quos sequuti quidam, credo, ut Matthiae, 
relicta Phthiolide interpretantes. — 1d vereor ut defendi possit. 
Ego ea verba cum óguoOd coniungenda puto, versumque trans- 
posui, et scripsi yoíog. | 

838. Seidlerus coniecit àeoOslyv. 

839. Guelf. Taur. Ald. Lase. 7] ói& xvovíag. Quidam 
codd. jj. Per. A. & Deinde Ald. rell. recte émégac'.  Lasc. 
et caeteri àxéoaGev. 

843. Ald. rell. et pauci codd. oj0 ovr vév.  Lasc. et 
caeteri otU^ «v 1Ó vüv. ' 
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7t&goiDe vOyÓs, ux viy^ oloyvrvgv Adf)ns 
7z90ó000ey ushdOgmv GÀ ógouérm, véxvov. 


XOPOz. 
xci wav 00" dAÀÓxQog Tic ExÓmuog &évoc 
onovof ngóg zuóg (Jue 7rogeverou. 855 
OPEZTHZ2. 


y 


Sévos yuvoixtg, 7j vdO  £uv LdyiMéwg 
z4dóg uéAaOQn xai vrvQavvixot Gréyoi; 


X0OPOZ. 
Éyycc* dràg víc dv o) nvvOdve, va0s; 


OPEZTHZ. 
Ayauéuvovóg ve xoi KAvcouuvijarQgug vóxoc* 
óvouo Ó" 'Ogéotnc: Épxouot 08 ztQ0c 4c 800 
povvéa, doóovoi'. ina à' àquxóusy 
d5Oüíay , Qoxei uoi SvyycvoUc uaOciy négu 
yvvoixóc, e Dij xeUvuxoUoo vvyyave 


853. Brunckius ex coniectura z90c8sv pwiÀa2oov cÓ' ógo- 
uévy, in eo quo es s(atu, languere videns quod in libris est 
vàvót. Matthiae contra languere ait oz, miro profecto iudicio, 
quum praesertim non recte cogitata indagare amaverit. Atqui 
ante quas aedes conspiciatur Hermiona, nihil ad rem, sed ut ne 
ante ullas. Quare adscivi Brunckii emendationem. 


855. Libri ócucrov, quod nemo cum Lentingio ab Exós- 
uoc pendere volet. Recte Brunckii emendationem fquczov Mat- 
thiae aliique receperunt. | 

858. Ald. rell. Flor. A. 10. 15. Guelf. Taur. Par. A. B. 
&raQ Ór Tío Gv mvvOcvm vaós; Par. E. Flor. 2. Vict. Lasc. 
évàg vlc àv ye mvvSdvg rd0e;  Havn. àroo Ó5 mvvOavg vg dw 
v&Ór, quod receperunt Dindorfii. Et coniecerat ita Reiskius. 
Sed praestare videtur Lascaris scriptura, reposito GU, quum cor- 
rectoris esse videatur, quod est in cod. Havn. Vid. Matthiae ad 
v. 937. — 


859. Non potuit Orestes dieere ^A4you£uvovoc ye, quod Din- 
dorfii dederunt. Recte libri "4you£uvovóg ve. Deinde, Per. B. 
Flor. 10. 15. y9vog. 


862. Ald. rell. óoxó ít:  Lasc. et codd. oxi goi. | 
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7 Znoguárg "Eguóvr* vnhovgaà yàg 
865varovo" dq' Zud» net Opog boriv qiaq. 


EPMIONH. 
& vawvtiAog, xeiuuavog Muy qovelo, 
-yauéurovog ti, ngóc Ot TüvÓe yovvctov, 
oixteigoy Tju&g, cv éruoxoncis vuxag, 
z19€0govrac oUx EQ. Oteuudrov Ó' o)xy fjogovog 
870Goic ngostiOmus yóvaocw dàAérag àudsg. 


OPEXTHZ. 
£a | | 
ib Xoijua; ud» àcoqeAusO" 3] aeq ógO 
Óópov &vaccay vüyós Mevéleo xógmv; 
EPMIONH. 
fjvneo uovnv ye Tuvóogic vízve xógr 
875 EXévn xov' oixovg n«rQi* ungósv Gyvóet. 


OPEZTH—z. 
Q doif àxésroo, nqudtov Óoíge Avo. 
:í Xoijua; ngóg Oedw 3j fBgoviv ndayeg xaxd; 


EPMIONH. 
:à uiy ngóg Tudv, và Ó& ngóg dvÓgóc, Oc u^ Eye, 
1zà Ó' éix Ütdyr vov. navroyg Ó' OÀoAoutv. 


OPEZXTH Z2. 
880víc otv &v sm uj nequxóvov yé no 
noidcov yuvoixi GuuqQoga. nÀjv elc Aéyoc; 


866. His versibus in Hervagianis et Brubachiana per erro- 
rem adscripta famulae persona. 


| 874. Ald. rell. et aliquot codd. Tuvüuglc víxzet jv). Lasc. 
Par. E. Flor. 2. Vict. Tvvóaglc víxrtt xoQm. 


876. Lasc. Par. E. Vict. éxéorog. Ald. et caeteri &xécrag. 


T 


EPM ION H. 
roUv' aUrÓ xal vocoüutv* seÓ p^ Ongydyov: 
OPEZTHZ. 
&AÀgv iiy? eUvrüv vri doU Grépyeu nóOic; 
| EPMIONH. 
viv oiyudAotoy "Exvogog $vyevvéuw. 
OPEXTHZ. 
xaxóv y' &Ac$ag, &rÓQa Oico^ Eyew Mm. — 885 
EPMIONH. 
voixÜra ToÜUvo. xQv. Éywoy' Tfiuvvóumv. 
OPEZTHz. 
pdv sc yvvoix' Éóowag oia 07] yvvij; 
EPMIONH. | 
qóvoy y' éxeivg xoi vézvq. voOavycvei. 
|— OPEZTHZ. 
xüxrevac, 7j tig GuuqoogíO o^ dqeaeto; 
EPMIONH. 
yépgov ye IInkeUc, vov xoxíovog acéflov. 890 
OPEXTHZX. 
doi O' Tjv "ig ücrig ToUÓ" ixowóve góvov; 
| EPMIONH. 
"ro y &v a)j:0 voUv' dnó Zndgvmc uolav. 
| OPEXTHZ. 


xneivo roU yégovroc z00rnÀ" xtpl; 


885. Ald. rell. «cxóv y! Zistog, fy Gvóge.  Lasc. et Par. 
E. &vóg' fveo. Par. Á. non habet £o, 

889. Par. À. cvugooé G^ &gtíAero. — Lasc. Ald. et reliqui 
libri cvpgoo&c &gelAero. 

893. Ald. rell. Taur. Guelf. 4rrj9*.  Lasc. et caeteri sjo- 
c5O«. Libri vo9 yégovtog. Nescio tamem an scripserit Euripides 
xümxEVtC Tug yégovrog :ocno qs9l; 
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| EPMIONH. 
clóoi ys' xoé u^ &pnuov oweroi Mnov. 
|  OPEXTHZ. 
8050vvfjxa* cTag/9&c voie deÓgauévoig nóow. 
EPMIONH. 


£yyag* 0A& yápg u^ iyÓixoc. «i O6 Mya; 
GAA' Kvrouci Ge, die xolobDo Ouóyviov, 
níuwov ue xoog tijg)" Ónot ngoccrdtoO, 
7| ngóc narQdov uékaO9gov: cc Óoxobot ue 
90000p0, 7' de)vay qOíyu! Éyovrsg ois ys, - 
padéi ve yoio db9udg: sl 0^ díbev ndgog 
dooífloov Aun» uavreiov slg ÓÓuovg nog, 
xreVei u^ &m^ oloyiovowuv, 7] QovisUGousv 
vóOoict AéxvQoig , cv iÓéanobov nó voU. 
9057:0c otv Ov tt, vig vdÓ. iinudgrarec; 
xa«xdy vyuvoiuxdy sigodoí u^ &noAscay, 


P1 


ei uou kéyovGeL voUcÓ" iyovocar Aóyovs: 
d) v)v xoaxicimyy olyudAcocvoy éy Óóuoig 


899. Ald. de óoxotcl uot óóuos y! Aevvav oOfyw' PFyov- 
veg oi0£ us. Sic etiam Par. A. E. Flor. 2. Vict. Lase. nisi 
quod ye pro uor habent. Par. B. Flor. A. 10. 15. Havn. og 
Qoxo)cí y& üOuot M. Aebvay qOtyu! Pyovrsg otós us. 1n Taur. 
Guelf. pro oc ÓoxojGÍ ys est ivÓgxoUoÍ ye, fortasse ex ei. doxotoft 
qe natum. Sic certe aliquo modo ye illud post Óoxo)c; defendi 
posset. Quod Matthiae coniecit, og óoxotoí ys Óóuot v' &av- 
v&y qOtyu' Érovrsg oiós us, receptum ab aliis.  Debebant sedes 
suas permutare ye et gt. 


905. Hic versus in libris Oresti tribuitur sie scriptus: zóg 
ovv TrüÀ' Gg sixot vig imudgreveg; Recte Lentingius intellexit 
Hermionae haec verba esse: videturque sic etiam scholiastes ha- 
buisse, qui scribit: &AA' &) jgorQosé vio, mg robre Mnuegraveg; 
Comparavit Lentingius similem locum in Suppl. 184.  Seriptura 
vero, quae in libris est, defendi nullo modo potest.  Correxi ita, 
ut Euripidem scripsisse veri simillimum est. In eamdem. coniectu- 

- ram incidisse in censura Pflugkium video. 


v. 906. Hunc versum affert Stobaeus LXXIV. 925. 


» 


dovfly dvé&a doi AÉyovc xowovuérmyv ; 


79 


uà viv &vaccar, oUx &y Éy y' iuois Oóuoig. 
fl'Aénovo* ày avydge vàu^ ixdynovv! &v Myr. 


xdyd xivovoa rovcÓs Xtignvov Aóyous, 
COQUV , nayoUQycy , TtoixiAoy Aclnuctoy, 
&£gveuoiSnv jopoíq. ví ydg u^ àxotiy 
7100€ qvA&cOAuy, j negüv 0ccov 5s, 
70À0e ué» OAfjog, Ócuctcv O^ cjvdccousv, 
noideg Ó' iyo) uév yvnuotovg &rxrov y, 

3 0" Zui0ovAovc voic Àuoig voOaycvtic. 
dA" oUnoT', oUzor', oU yàp clocnas iod, 
X9! voUc ye votr Eyovrag, olg &orw vyuvij, 
7zgóg v" &v oixoig Xoyov tleqorrüyp év 
yvvoixag* «bro, yàg OiÓdaxalou xexdy * 
jj uév vt xepgOotvovoa avugOtiori Aérog, 

1 à" dunAoxov0a cvvvocdv cvrj.OÉAa, 
7ioÀÀAai Ó$ uagyóvqu. xdvteüOey Óóuo: 
vogoUci GyÓQdv. ngóg vdÓ  sÜ qvidoaGsre 
xAj9goisi xoi uoyioic. Ono sag" 
Oyiig yoQ 0U0Ey ei OugaOsy cigoÓoL 
Opdoiv yuvoixdw , GAAQ, vtoÀAO xoi xaxd. 


X0OPOZ. 


&dyay igijxas yAdogay cle v0 oOuqgvror. 


909. Havn. évf£g 6o0 Ayove. 


915. 
919. 
921. 


924. 
Lasc. Ald. 


930. 


Lasc. et, in quo o supra scriptum , Havn. ócov. 
Hos undecim versus habet Stobaeus LX XIV. 4. 
Par. A. icgoivcàv. 


Barnesius, Musgravius, alii evrgj ediderunt. Recte 
Stobaeus, et fortasse omnes libri avr. 


Ald. rell. &yav y! igijzag yÀówrav. —Lasc. et codd. 


&yav igiüxag yÀdGGov. 


910 


915 


020 


925 


930 


S] 


á 
- 


guyyvocra uiy vür Gov vÀÓ , dA Ont yon 
xocGuéy yvvoixog vàg yovcuxetog 'wógovs. 


OPEZTH S. 

dogór 1i xXofjue vob Oi0céarrog (9porovUc 

Aóyovc dxovew TÀv ivavtioyv ndga: 
9352yd yàg celódg vàvÓe oUyyvow ÓÓuov 

&guy v6 v")v anv xoi yvvouizóg "Exrogos, 

qvAaxag Éyov &uuvov, ev. cUroÜ ueri, e 

&v' éxqo[Mn9eio" olyuoAonidog qóflo 

yvvouxóg oix» tüvÓ' dumAAdyOo, Oéheg. 
9407490» Ó$ vàg ode oU uévov inucdrolds, 


931. Lasc. Ald. Herv. 1. 2. Cant. et eodd. ov vede 
piv ovv cov và , praeter Havn. in quo óvyyvacá do, uiv ovv 
vGÓ , ut in Brubachiana.. Canterus uiv viv, Valckenarius ad 
Hippol. 20. u£v vvv, quod placuit quibusdam, etsi repugnat sen- 
tentiae. — Fortasse scripsit Mévrot. 


932. Ald. rell. vU yvvauxelovc gv)otg.  Lasc. et codd. 
vodoug pro vct, et Vict. Havn. etiam yvvoixelag. 

937. Ald. rell. uéveg. | Lasc. et codd. ueveig. Nescio an 
uevoig et v. 939. Of£Aow scripserit. Sic v. 946. aliquot libri 
zíocti. —Defendi tamen indicativi possunt. eo, quia adhue ex- 
spectat quid factura sit Hermiona, 

938. Libri gofco, quod Lentingius - in góvo mutavit, ut 
eodem modo dictum quo v. 895. coi; Orüpeuévoig. Eodemque 
modo etiam v. 1027. góvo pro gofo scribendum iudicavit. Non 
opus, quum alyuolovióog. gofo interpretari liceat metu propter 
captivam. — Sic Sophocles Oed. R. 988. &4i& rc $donc gofoc. 
Quod declaratur responso nuncii: zoloc Ób wol yovexóg. Éxgoo- 
Beiao' Uno ; ut in Ándromacha scholiastae verbis , T gogo và 
vmig riüc adppedarcldog ad v. 1027. 

940. Ald. rell. jov. óà vàc cc ov u£vay éniarokás. Sic 
etiam Guelf. sed omittens rie Flor. A. Vict. 7100» ài rg oàc 
0U otBov iniorolás. Par. . D. E. Flor. 2. 10. 15. Havn. 
Lasc. qAov óà Gag iv ov "los ÉmioroMi. Scholiasta : PT. 
uiv 0v cépo v. x duxvvroU 180v, o9 Óix rác Gc éniotrolog. 
&m' dpavroU qMBov ivrciOo ngotyvoxog voUra* OU ydg yoduporo 
zug& coU drbeumv. Codicum numero, credo, territi novissimi 
editores receperunt coc uiv ov céfov émrolas. Id quidem non 
potest significare quod Matthiae vult, ven? non quo mandatis tuis 
el. adhortationibus obsequerer. Pflugkius sententiam his verbis 
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el Ó' évOidoUne, dicneg. évOidwc, AMByov, 

néuyor G' ám oixov vüvÓ'. àuj yàg oca noiv 
gÜv t(Ós vaicig &vÓQi goÜ nierQ0g xcxp, 

0g "tgiy 1& Tooiag elgfaAsiv ógiauoca 


yvvoix' iuo, dove, cel9^ onéaycO" Davegor $45 


tQ vOv G' Éyovri, TewoÓ' d néocoi ztóMv. 
&nei 0^ IdyilAéwg deüg' ivonrQoev vóvosc, 
Gd u&v Guvéyvov notQi, vOv à" Pucoóuny 
ycuouc dgeiyot 0ovc, &u&g AÉyev vxo 
xoi vóv nagóvro Óoíuoy', Og qiAov uiv dy 
yüucia* &n' dvOgàv, ExroOsy O^ o) d0iov, 


7 
expressit: ?zfaque ven? mandata quidem tua nulla habens: recte, 
modo scriptum esset og ulv oU rwvag cífow imwroÀee. Ov o£- 
Bev. aut significat non colere, ut in Bacch. 1301. ov offov 8«sóv: 
aut son probare, ut in Áeschyli Agam. 789. Óvvequv ov oífovco 
zÀovrov moegcecuuov olivo, et v. 1621. foltew iv xoxoicw ov c£fo. 
Eurip. Phoenicis fr. VÍ. q9óvov o) oífo: aut gom ín honoke Aa- 
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bere, ut in Sophoclis Antig. 744. KP. cduegrévo yàg Tràc jpg. 


&gyíg Giov; AL o) yo cífug, vidg ys vog Otàv marv. 
Nulla harum significationum hic apta.  Lentingius Aldinam lectio- 
nem, quam pro vitiosa habet, eo ortam putat, quod ad qA9ov ài 
c&g ov OGÉífcov supra scriptum fuerit uiv, idque scribae visum sit 
pro cef esse ponendum. Quid vero si is scriba recte iudicavit, 
per errorem scriptum c£fcv apposito ufv in ufvov mutandum in- 
icari, alii autem scribae, uiv particulam inserendam rati, eiecto 
v&g metrum salvum praestiterunt? Non maior hic codicum aucto- 
ritas quam v. 945. 

941. Ald. rell. Àóyovc.  Lasc. et Mss. Aoyov. 

942. Libri zéuwo.  Heathii emendatio est zéuov. Deinde 
Ald. rell. iuol yàg o)c«.  Lasc. et Mss. iu yàg ov0c.  At- 
que ita iam Canterus. | 

945. Ald. rell. yvvoix! iuol Óovc, s(9! omíoycO! vortgov. 
Lasc. et Mss. yvvoix duoí cs Óovg vmícys0' Wovsgov. Par. D. 
yvveix' duol ct Óoog tLO! Unéícqs0! Vorrgov. Matthiae, cio vix 
ab librario profectum ratus, scripsit yvvoix dol dovg 6, si" 
vnzícye9' Ucrsgov. Non opus erat pronomine, recteque se habet 
Aldinae scriptura, mutata a correctoribus ob cc supra adscriptum. 

946. Par. E. Flor. 2. Lasc. Ald. rell. zígcoi. Sed Par. 
À. D. Flor. A. 10. 15. Havn. Taur. Guelf. zégcti. 


948. lam Lasc. róv 0', non zóvó' ut Ald. rell. 
951. Par. A. D. Flor. 10. 15. Havn. óoóíoc. Par. E. 
EvRn1iPrprs 4dndromache. 6 


) 
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" 
qevyoy da oixoy üg iyd qeoyo quyds. 
0 à" 53v ófigiat?)c sic v^ iufjie uqvQóc qóvov, 
vág 9" oiuovunoUe Osüg OveidiGov uoi. 
955xdyd ronavóg dy» rOxoug volg otxoDev 
Tiyovy Bv , Tjyovv , aovpuqogcis ^ Tjveuóuny, 
cóv Ó& cvegrÓeiz qxóungv xav yauov. 
vür oóv, i?) negineveic Éyeig vUxos, 
x«i $vugogüy viyÓ" cdemecobo  Qunxaveisc, 
9605 c! dz oixov xoi norgóg Ów00 xspé. 


XOPOz. 
1Ó Gvyytvéc vo, Ócwóv, iy xaxoidi ve 
oUx EGtiv ovÓty xQtiGdor olxtiov qiAov. 


EPMIONH. 
vvugevucroy udy vày iudv nav)o àuóc 
Hépuuvoar 8i, xoUx iuóv xgíveaw vóÓÓs. 

965 GAÀ' dg vdyicro vÀvÓÉ u^ Éxneuwor dóuov, 
wx q9j ue noocf)àc ÓOuc xai uod nóotg, 


Flor. 2. Taur. Guelf. Lasc. Ald. ó&óiov. Pflugkius ad Hec. 605. 

haec verba Éxvo9ev Ó' ov óoO:wv parenthesin esse monuit, credo 

icriv intelligens. Eatenus hoc verum est, ut haec verba, etiam 

si sim intelligas, non cum ea constructione ad quam participium 
' , pertinet cohaereant. 


—77:7961. Libri zó ovyycvig y& Ótwvóv, Év ve voig xoxoig, con- 
tinuantque hoc distichon orationi Orestis. At et ipsa sententia et 
consuetudo tragoediae dubitare non sinunt, quin haec chori verba 
sint. Quare et huic dedi, et zo; pro yog posui, ut in his ipsis 
verbis Aeschylus in Prom. v. 39. 

TÜ Gvyytvéc voL Ótwvóv ij 9^ OjuMa. 
Nee dubitavi illud parum apte dictum Év vs zoig scxoig commutare 
eum £v xaxoioí vt. 


964. Minime hic aptum xgaívev esse, quod Elmsleius ad 
Heracl. J98. pro xgívzw reponi iubebat, facile intelliget, qui utri- 
usque verbi potestatem locique huius rationem consideraverit. Havn. 
AÉytsy. Pre vcós, quod habent Par. À. Havn. Ald. seripsi, ut 


Gon tingius vóÓs ex Lase. Par. D. E. Flor. A. 10. 15. Taur. 
uelf, 
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j| neióg oixove isgnuoUoav uaSov 
Iljkeóe uevéAO: nwMxoig Owyuaocw. 


OPEXTHZI. 
Odgas. yégovvog xtiga* vóv O^ Myilkéns . | 
unjév qoffi9gs noid", Üo? elg Eu? Üffpuoev. 970 
voit yàp aUtQ uwuxay,) nenAeyuévm ] 
Poóxoig dxivijvoiswv. Éaczxev. qóvov 
790g tífjgÜs xeiQóc, ijv ndgog uév o)x dpó, 
vclovuéyayv O6 diiqie &asvo, nérga. 
ó umqvgogórige 0^, jv dogviévov ludv 975 
uetvoaw 0pxou IlvOuxry dvà x9óva, S 
OsiZe, youeiy aqe unóév! dv éxoijv àué. 
7uxQdg Ó8 norg0g qóvior olvjosa Óixqv 
&vaxta, Goiflov: oUÓé viv uevdaroocie 
yvouxc óvics, OQ dijóvra vóv Óíxag. 980 
dAÀ' Ex v^ éxeivov Oia(folcic v6 voig ducis 
xax&g Oksivou* yvoloevot d^ EyOgav dur'v. 
éxOgd)v ydg dvÓQOv uoigav tlg &vaatQoqrv 
Qaiíumv Óíówoi, xo)x iG qgovsiv uéya. 


967. ]In Par. A. Flor. 2. Guelf. deest huius versus initium, 
ut haec tantum scripta sint, oixovg p ébtoguoUGev ue9ov, ad- 
scripto in Flor. 2. Azíze& ad olxovg. Integratus versus in aliis li- 
bris aliter. In Par. É. in margine est olxovc é&soruoboev nado, 
ante oixovg supra scripto 7| zoéoBvgc, post olxovg autem Aeímet. 
In Par. D. 5j zo£ofjvc u^ olxovc dsguuovcev uaOow, quod emen- 
datius in Lasc. Flor. A. 10. 15. scriptum $j zofofvc obxovg &' 
ibsoquoícav ueOov. Alio modo Havn. explet versum, oixovg vs 
vovcós 4. Ald. denique et rell. 7j szce:óóg olxovc u', quod Len- 
tingius, inconsiderate iniuriosus in Áldum, Aldinae incudis esse 
ait, quasi non quod ipse recepit, 4j zo£offvc olxovc w', alius esse 
ineudis possit. Ego pronomen delevi, quo neque opus est, et ab 
interpretibus additum prodere incerta sedes videtur. 

968.  Lasc. Ald. rell. et multi codd. uezci8or. — Par. A. DJ. 
pet£l0q. 

970. Libri àg elc 8Ew' Ufgios. Matthiae 00! ex Lobeckii 
emendatione in priore ed. Aiacis ad v. 611. p. 312. restituit. 


977. Lasc. Ald. rell. ugóiv. Havn. pófv'. 
6* 


fa. 
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XOPOz. 
0TQ0qg?) «'. 
9850) doi?! ó nvoyooeg zàv iv "IM e)va- 
xij náyov , xoi Ilóvus xvovécig Vtnow Quppeiow 
&Aiov ztAeyoc, vivoc otysx^ &riuov Ogyd- 
yay xéoc vexroavvag "E- 
vvalio Ooguujorogr 7tgocDÉr- 
990c5g tdÀoivCY , 1OÀGL- ' 
vay utOeite Tooiav ,'"- 
dvti0tQoq?) c. 
zAsiarovug O^ imn' dxvoicw Zuosviioww tvun- 
7Iovg üyovug iGeUGots xoi qoviovg &vÓgOv &uiAAog 
£9ev" dovegávovc; no O6 quero. fiepé&aw 
995' IA4i&0ot. facidMjeg , 
o0 Fr n)g éuffjutoy iy Tooi- 
« Ütoiciv AéAou- 
ney zanvYQ OuoóOs, * 


atooq?) f. 
flí£Baxs 9" "dvosidac GAóxov noAduatg* 
1000 «0c 7 evaAAdb5ooa qoroy Qovéto 


985. Suidas et Zonaras p. 903. evrewci zweyo, xoldg cc- 
veuyidp£vo. 

987. Toupius Em. in Suid. T. IV. p. 343. vulgatum ógye- 
yev scribi volebat Zgycvov ex Hesychii glossa : fgyévn, ob; Üenávq, 
tgyooía, ejeouni, At idem: ógyavg, 4 "dona, ijv xol igyávqv 
&xó v)» Lpyov Aíyovcw. Non recte Matthiae & &tuioy TEXTOGUVAG 
iumgenda putabat. — Vere scholiastes: z[vog fvex« T0 vig q5i90g vic 
vuerígag Éoyov évíueg rteoodtÜaimorse TQ oti. 
^. 989. Losc. óogi paojorct vtgoOdvreg. Et codd. quoque sroo- 
Ofvreg. Ald. óogl uxjetopt zoocOtvrtc, quod correctum in Herv. 2. 

995. Nescio qui fieri potuerit ut. quod Matthiae contra me- 
trum posuit Baciijs pro librorum scriptura Becwjsg servarent qui 
sequuti sunt editores. 

909. Brunckius, de more ex Musgravii iudicio pendens, 
hanc stropham antistrophae, antistropham autem strophae loco po- 
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npóg réxvov óngóga. —— 
Oso, OeoD viv xéAevou' éneorQdq 
pavrócvvor, 0te viv 1doyóOsy nogsvOcic 
"dyousurdviog xéAaQ 
àÓvvov &uf)de Éxravsv, ueroóe qorvtus, 1005 
& Ociuor, Q «doiffe, nde ne9ouci; 

áviiacooq?) fj. 
noAÀol à" dày 'EXÀ&vov dyógovg drovoyàg 
ndo Ovai&voy vexémy GÀoxot, 


suit, nonnullaque temere mutavit, Iam olim dixi, féífoxs referri 
ad praegressum fieBGcw, recteque singulas strophas suos locos te- 
nere, sententiasque totius carminis procedere hoc modo: cur con- 
ditam a vobis Troiam delevistis? cur frustra sivistis pugnare Tro- 
ianos? unde occiderunt ab Ilo oriundi reges; occidit etiam Atrides, 
cuius caedem ultus est filius; mullaeque in Graecia uxores aut 
Jilios  luxerunt, aut ad altos concesserunt maritos: non tibi soli, 
Hermiona , haec sors contigit, sed tota Graecia laborat, Phry- 
gumque clades in eius agris effudit caedem. 

1003. Libri Orc »w, unde Heathius v. 1005. xvedvov in 
Éxravtv mutari iussit. Seidlerus Zxzev' dw uurgóg qovevg.  Can- 
terus et Musgravius 0 v& viv. | 

1007. Ald. Par. D. E. Flor. À. Havn. Guelf. Taur. zoi- 
Ael à' àv 'EAlavow yogol, cyó0govg Grovogég. Sic etiam Lasc. 
Vict. sed &»' habentes, et Flor. 2. 10. 15. in quibus &yooovg 
scriptum. Par. ÀÁ. omittit &yógovc. Etiam scholiastes legit dyo- 
govc, qui interpretatur &vrl vo? &yog&c vàv "EAlgvov.  Barnesius 
delevit &yogeí. Matthiae, cum Wyttenbachio ad Plutarchi p. 16. 
C. (p. 184. adnotationum) &yógovg crovegeg probans, legit zoAAol 
ó' dv Elldvov &y0govg Grovoyog ufAzovro Óvorovov rexfov Àoyot, 
vultque &y de re saepius repetita hic dictum esse. Ex quo patet 
eum huius particulae rationem non habuisse perspectam, quae est 
in eo posita, ut quid pro exemplo rei fieri solitae commemoretur, 
Hic vero quum res certo et a certis, quae sunt istae zoAAeí, et 
certo tempore facta narretur, neque exemplo nec particulae isti 
locus est. Sensit hoc Pflugkius, sed non explicavit. Praeterea 
quaerit Matthiae, quid hoc ad rem faciat, mulieres in coetu viro- 
rum gemitus edidisse: nam quod Musgravius dicat, feminas coram 
populo lugere summi doloris indicium fuisse, id non aliam vim 
habere, quam ut nonnumquam dolore oppressae coram populo lu- 
xerint, quum id alioqui dedecori esset, nec quidquam aliud do- 
cere Musgravii adnotationem ad Phoen. 1609. — Ad haec facile est 
respondere. Nam alienissima esse apparet ex his verbis, ix Ó'. 


PELLE Es 
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Kx v' KAett0Y OixoUg — 
 10107z:t900c &AXov sÜvdroQ' oUxi coL uóvG 
 'Oeqoovec énénecov , oU qíhoigi, AOnou* 
vógor *EAAGg bvÀo , vócov* | 
diéfa 08 dbgvydiv aqur. zt9óg sÓxdgnove yvac 


*» Oxynióg GreAdcoov vóv iq qóvor. 
| IIHAEYz. 
1015 d59ioirideg yvvoixeg, iavogoÜvtt uoi 
onuávor': j0890uzv yàg o) daqíj Aóyov P 


óc Ócpar àiàLunobca MevéAso xógr 

qooUós vd0': ijxo 0" ixuoDv onovón» Éycov 

d vavU OAgÓ$: dv yàg xOnuov ihr 
102004; roíc xcv' olxov óvtag »bxnovtiv vvxag. 


XOPOZ. 
IIjksD, coq; 3ixovcag: oU0' Éuoi xcoAÀóv 
xovzttiv diy olgneg o0€ vvyycvo  xaxoic* 
facile yàg vÀvÓ^ olyerat qvydg dóuov. 
IIHAEYZ. 
tívog qó(jov tvxobco, Óienépoivé uot. 


Élerov. olxovg xo0c &Alov tvvéroga. Quae quoniam de solis dici 
potuerunt captivis uxoribus "Troianorum, ostendunt non esse zroi- 
Acl 'EAlevov coniungenda, quod fecisse videtur Matthiae, non co- 
gitans id 'EAloví(óov rectius dici, sed &v' "EAA&veow cyógove, coe- 
tusque intelligi Graecorum, in quibus captivae matronae non prae 
dolore in publicum procurrentes, ut de quibus Lycurgus dixit in 
orat. in Leocr. 8. 40. sed coactae adstiterint: v. Virg. Aen. II. 766. 


1009. Libri ix à' Figmov et ix 0" Euxov. — Brunckius recte 
Éx v! Élecov. 4i locum haberet, si legeretur o? à EAewrov olxovg. 

1013. Flor. 10. 15. $i£fa óà xol GdQvyóv. Sic etiam 
Flor. A. nisi quod óifoXov .habet. ^ Caeteri codd. et edd. 
Ofa 08 Dovydv xol moóg tÜxéomovo yvag, quae inepte dicta 
esse patet, quum aperte de Graeciae campis sermo sit. Quare 
reponendum fuit diffe à dvyàv Ggw zwQ0g tÜüxcagmovg vog 


ne 


87 


XOPOZ. 
nócw rgíuovoa, uj dóuww viv. axf)tgy. ' 1025 
IIHAEYZ. | 
pdv dyil noidóg Quyaoiuev. (jovkevudvov ;. 
XOPOZ. 
voi, xoi yuvoixóg odlyuelwidos: qo[). 
! IHAEYZ. | 
cüv narQi Ó' oixovg, 7] vivog einst. uéza ; 
XOPOZ. | 
Myauíuvovógs vuv noig féfx" dye. x9ovós. 
- |. HHAEYZ. | 
noiay nsoaiíroy dnid'; 3 yfjuot Oéko ; 1030 
X0PO2Z. 
xai do ve nwx:00g noii nogcUvov uógov. 
I1 H A E Y X. 
xQumróg xoraOidg, j| xov? Üup) AO9Qv ucyn; 
X0PO2. | 
"&yvoig iy isgoig dobíov 4eAqdv uéco. 
| II H A EY. 
otuo, 100" ijüm Ouvóy. o)x cov véxoc 
xopjaecai vig IlvOuxi]y ngóc éaviav, 1035 


xol vüyOdO' Óvra voig ixei AéSe. qois, 
ziv noid" MyiMéog xovOoydiy iy9odv Uno; 


exqmróg.  Mlud Ggiv etsi numero singulari ad 'EAkóg referri po- 
test, tamen malim plurali numero de Graecis intelligi. 

1027. Vide ad v. 938. ! 

1035. Havn. IlvOvv &và q90ve — Haerebat scribae in 
mente v. 976. | 
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ATTEA 0. 
QOL iol. 


otcg O ó viipov dye | 1x0 TUxYag 
1040 co. v^, €) ysgoié, xui qiAoiw. Ósonótov. 


HHAEYX | 
elo: ngópavtice Ouuóg, dig vw ngocdoxàv. 


ALTTEA023. 
o)x Écv. Go, zwüg n«i00c, Oc udOns, yépov 
IlwAsü: voicgÓs qaoydvov nÀnyàg Eye 
diqdy im dvóÓgóv xoi Muxmvaiou &évov. 


! XOPOz. 
1045d d xí Ogdoec, & ysgoié; ui) néoge: 
ÉnoiQe GovtOv. | 
II H A4 E Y 2. 
ovÓÉy elu?* dnoóumr. 
goovós uiv a)00, qogobÓa à" &oO99a uou xcvo. 


ATTEAOX 
&xovcov, sz: Ooic qiAoig GuvraD tv 
Xojoósts, vÓ ztgaxOév, cóv xovogOw cag Oéuas. 


IIHAEYZA. 
10500 uoipo, ynügcoc iaydroc ntgóc véguaou 
oic us vóv ÓvOtQvoy Ouqufüc Eytig. 


1041. AM. rell. Gc z& moogdoxóv. Par. D. smoogóoxó. 
Guelf. zgocóox&v, quod Matthiae probat.  Lasc. et caeteri codd. 
omnes ztoocóox&, quod adsciverunt Musgravius et Brunckius. — Cae- 
terum versus '1041 — 1044. omissi in Flor. À. errore orto ex 
ol al et à à. 


1043. Par. A. Havn. Éyov. 
1044. Omittunt hunc versum Flor. IO. 15. 


1048. Libri & xol coig qíAoic épvvaOty qo1ftie, nisi quod 
Flor. Á. e/ ài xol. Scripsi quod sententia postulabat ee. Accen- 
tum. in éuvyeOcv correxit L. Dindorfius. 
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"jg Ó' otyeroí uoi ztüig uovov vidis uóvos , 
o ucty?* dxoügeat O" oix dxovcO Üucg Ocho. 


AITDTEA0Z. 

été, 10 xAavór TjA9ouev dooíffov nédov, 
^ A M €247 / 
TQéig uéy qaevvas 1jMov Oub5odove 
Oíg Oidóvtec üuuov! entunager. 
xai voUO9' (nonvov 7v &Q'* dg Ó6 GvotdO6g 
/ 3 / M / - 

xvxAoug t' éxyo)pget Aog olxroo Ocov. 
zyouéurovog dà nois Óuxctebyov nóMy 
ele o) éxdotqo Ovcusvéig 1UOn Aóyove: 
€ ^ « P e 
ópQ:e roUtoy , 0g Oiacteiger OcoD 
XovcoU yéuorra yUaÀo, O15cevgobs fjgordv, 
10 ÓtUregoy nagóvv' iq? olow xoi ngog 
OsÜg^ TA9e, dooíffou vaóv éxnégact OíAov; 
xàx ToU0' ixoQsi óÓOiov iy nóÀn xaxov, 
doxot v' éniggoUvi! eig v& [jovAevtüjgua 
l0íg 9", 000. 9:00 xonudvav igécracav, 
qoovoar éráfoyv! iv negiovUAoig ÜOpos. 
Zjusig Ó8 M , QvAAddog Ilagrnootog 


1052. Par. E. Ald. rell. Lasc. zc olere sine coniun- 
ctiva particula. Par. A. D. Flor. A. Havn. zóg à olyeran. 


1053. Quod Reiskius eoniecerat &xoüdor Ó' ovx &xovcoO. 
Opoe, praebuit Par. A. Vulgo &xoüca; Ó' ovx xotg! Og, 
aliisque modis corrupta scriptura, 

1068. Par. A. Kre£cv c. Unde Brunckius KFrofev omisso 
v. Lasc. mendose Érevíev, sine v'. Ald. et reliqui codd. érà- 
fevr'. Poterat scribere Euripides goovoeiv ivabovr', id ut esset 
ipsi excubabant ut custodirent. Recte vero etiam goovoev ére- 
5ovro dictum, sibi custodias disponebant, ut in Heraclidis v. 664. 
dixit gzoeróv xoO[fet vdoosval 9^, v 140" Éyov. Deinde pro vul- 
gato Oóuotg Flor. A. 10. (Lentingius tamen nescio unde solum 
diserte nominat Flor. À.) ógóuo:c, quod exquisitius est, quam ut 
vulgatum óóuoig non a correctore profectum videri possit. — Vid. 
Stephani Thes. Paris. Ac recepissem, nisi vitiosissime scriptus 
esset codex Florentinus A. 


1069. L. Dindorfius et Pflugkius IHegvocíac pro li rorum 
scriptura Ileovquotog. 


1055 


. 1060 


1065 
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1070 zoi0eUpeT , ovOéy vdvOÉ nto n&nvou£ro:, 
Aofióvreg fjuev, &aycgouc v^ àqéovausv, 
gvY 7tQoiévowt udrrediy ve IvOixois. 
xa&Lí Tig TOT &luev* ( veavia, ví GOL 
Jed) xarevéóusoOa ; vivog t]xeig xdgiv ; 

10759 0" ene, dboiffg vig ndpo.9" áuagriog 
Óixag n«gadyeir (jovióuscO * jnoa yàp 
zurQóc zv" e)r0y oWucrog Óobvon Oizmr. 
xüvra00" 'Ogéarov uüOSoc loyvov uíya 
&qaíysO^ ,: e wevdorro Oconórne duds, 

1080ijxc» ir elcygoig. toyeros 0? dvoxrógov 
xgnnidoc évróg, wg n&gog xonovnoior 
sUseito Soíf)o , vyxdves Ó^ ày iunvgorg: 
và Óà &q"onc dvOvqaarüxe Aóxoc 
Ódqvg nvxadOeig* cv Kivvouuviüjatoag vÓxoc 


1071. Brunckio fev pro suev, quod in libris est, debetur. 
Par. D. non male igícroguev. | | 

1073. Libri xoí xg vó0  timev.  Requirebatur vóve, quod 
reposui. 

1074. Ald. rell. vívog 3x&c uívo. Pro ultima voce Lasc. 
et codd. y&gm. | , | 

1075. Aliter Pindarus Nem. VII. 61. xosóv vio ucyoc, ubi 
v. Schol. et Heyn. in excursu.. Xll. ad Virg. Aen. III. Matthiae 
ad schol. Orest. 1649. Item uotgt&v xol viv Pindarus fragm. 24. 

1083. Libri «à 03 Egwjogc Go vgtiorgxer Aóyoc. . Id quidam 
scripserunt &g'. At haec particula non apparet quid sibi velit. 
In praefatione Sophoclis Oedipi Col. p. 27. conieceram &yy' ogst- 
ev)xe. . Nunc, quoniam saepenumero in compositis verbis pecca- 
tum est omittenda praepositione, àvOvgetorrxe scripsi. Demo- 
sthenes in orat. in Midiam $. 68. p. 536, 19. Zyoiv ydo avTOv, 
& &vógsc dOmvaioi, Ór iyo ve llevóiov(0og yoguyog 9níorqv év 
v Oxuo, vOv Tijo Egry0«i0oc dvocraüvre, vig favroU quje, &v- 
fvmocrijvai, xol xovacrgcavO! feavróv iE iGov xol v& üvra &voAL- 
Oxovzx OgmsQ iyo, ovv L' GqotgtioQei viv vixqv. 

1084. Ald. rell. Par. A. Guelf. Taur. Havn. óegvy 6xta- 
GOclc. — Lasc. Flor. A. 10. 15. dégvy. zxvxacOtíc, quod recepit 
Brunckius, cum eoque alii. Observat Matthiae, zvxofev fere a 
grammaticis per cxi&fev explicari, quod in iis exemplis est, inm 
quibus vocabulum natura sua magis poeticum ei explicando inser- 
vit, quod credas illi potius declarando convenire. 
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&ie tr &ndvrityr vOvós unyovodódspos. 
2 uiv xav" üuuc Grüg ngogetyevon Ogi- 
L Ó' ófvOTxvoig qacydvoig niocuévo 
vevroóo" drevyij noid' L4yiMAéoe AdÓQ. 
xoosi dé ngUuvav* o) yàg elg xcigóv vvntic 
ériyyay', déAxe 0É, xoi 71 9e0t0 00$ 
xQeuocra rtUyo noagcocAov xoaOcpondoog, 
&gr ni (joupÜ, yopyóc óri4cne lov, 
fog ài 4dekqdw noidag iavogdv v&Ós- 
vívog u^ Éxati xrelvev?, eUGe [eic Ó0oUg 
fjxovra; noiec ÓókÀvuau ngog oiríog; 
tiv Ó' ocÓécv o)0ks uviov Üvtwv níAog 
&pOéyiov', GA EflaAAor &x xeigd ztérgoig. 
nvxvjj 0d .vupddi ndvroOsv anodovusvoc 
npgovreve vevym xàüquAdooer. &u(foAds, 
éxcioE xàxcio dgnid  ixrtivov xol. 


1085 


1090 


1095 


1100 


1085. Vide ad v. 642. Ex Herv. 2. mala distinctio. post 


qv in alias venit. 'Tollendam, quia iam non erat Delphis Orestes, 
quum alii intellexerunt, tum monuit Lobeckius ad Ai. p. 343. 
et brevius in altera editione 54. Nulla distinctio in Lase. 
Ald. Herv. 2. Brub. 


1090. Recte Heathius M. interpretatur extrait gladium 
e vagina. Plene dictum in Hecuba 544. qacyovov i£siÀue xoksov. 
Et glossa: éB&xo, evagino.  Gladium semper gestabant antiqui 
Graeci, neque erat quod, Matthiae quaereret num, qui gladio 
cinctus esset, dici posset drguyme. Nam drevgrg is est, qui nec 
scutum neque galeam habet. Haec arma NNeoptolemus de posti- 
bus deripit. lisque se tegit: unde est v. 1099. mooUrewe TEUJI 
xüpvlacsev ufoldg, ixriós xxsio! &omliÓ ixrelvow ztol. 
. 1098. In Flor. 15. excidit folium, quo continebantur ver- 
sus 1098 — 1187.. 


1099. Libri xol qvAcoosr! iuBolas. Guelf. xol 'pvAacosz 
iufolac. Recentiores editores xdqvidogev infolag. Valde spe- 
ciosa est Lentingii coniectura xoi gviáagerot BoXleg. Potest ta- 
men defendi Zufloicc. Nam floidg evitare potest quis variis mo- 
tibus corporis, ut praetervolent quae in eum mittuntur tela: iu- 
BoÀ&g autem ita, ut excipiat quidem scuto vel galea ictus telorum, 
sed frangat eorum vim, ut non feriant corpus eique infigantur. 
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dA od0év Tvev: dAMA nóAM. Opuo0 fRéAn, - 


olatot , ueGdyxvÀ', ExAvvoi v' duqoJoXot, 
cqayijg £xceoovv (Jovnógot ztodd:w ndpos* 
Óevàc Ó' &y clütc nvióiyog qoovoovuérov 


1105/2éAeuvo noidóg. e Óé viv. rtegiavoÓ Ov 


/ ^ 3 / 3 - 
xvxhqg xottixov, oU Oi0ovteg Gunvodg , 
ffuoU xsvaoag Ótéiunkov &cydgav, 
1ó Tooixór n5jónuc z5ó5jcec noÓoiv 


1101. Flor. 2. et Par. D. svev, hic posterior "dscripto, 
ut Lentingius testatur, é&vrl Qvvtv, (si ille recte legit, quod scri- 
psit aut scribere debuit seriba &vrl zo) $vvev) non yg. svvtv, ut 
ait Musgravius. Sed sgvvev Lasc. Ald. et caeteri libri. — - 

1102. De his missilibus confusa traduntur in scholiis. Msz- 
c&yxvio quae dicantur, bene explicavit scholiastes ad Phoen. 1141. 
"upoeflolo, videntur verua esse utrimque acuta, quibus in sacris 
uterentur: qui dicuntur Éxlvroi, quod e carnibus extracti essent. 

1103. Par. A. E. Havn. Lasc. Ald. Herv. 1. Brub. cga- 
Jti àygovy. Herv. 2. et rell. cgoysic v' àjogovv. Par. D. 
Flor. À. Guelf. ógey5c P$yógovv. Non opus est copula, quam 
patet ab eo, qui secundam Hervagianam curavit, esse additam. 
Nec scholiastes copulam habuit, quo factum ut male interpreta- 
retur: éjólzrovro mgó vàv mxo0ív óftMoxo, aqürttw. Óvvdusvor, 
ÉxaríomOtv óbvvaroi. — Ad ageyrc pertinet etiam, quod perperam 
ad usdeyxvie relatum est: Éorv oov iníOsrov vÀv Gugoflólov. 

1104. Ald. rell. ócwdc die Ov elósc zviólgoac qoovoovufvov 
Bfsuve zoi0c. Mira varieta ipturae Lasc. Vict. pogovu£vov 
B£suve xo00c, et Par. E. gogovu£vov ffAtuva zto0cv. — Ac zoó0c 
habent etiam Flor. A. 2. 10. Havn. — Unde Lentingius coniecit 
pogovuévov ffisuvy' &oO:iv. Aldinam scripturam non, ut Reis- 
kius, soloecam loquutionem, sed audaciorem esse dixerim. Nam 
quum 9oovgsiv etiam observare cavendi caussa significet, unde 
Hesychius, goovost, qvAurre( 7| mQopvAdvrei, et gooUgiov apud 
Aeschylum in Prom. 801. sit res cavenda , recte, qui sibi a telis 
cavet, dici potest gpovosioOo, Bfsuva. 

1105. Ald. rell. uw. Par. D. E. Flor. 2. Lasc. vw. 


1108.' Tzetzes ad Lycophr. 245. quem exscripsit Favorinus 
in GÀua: yonouóg qv Oo8tlo "EXAgo, TÓv mQommóQcevra vv "EAj- 
vov xcr& vàv Tooov ix viv 0Àxéümv xodrov vOv (AM &zoOeveiv. 
ztoozti0vdevrog 03 voÀ IIooredilaov xol &vatosOfvroc og ^ Exrogoc 5j 
Giov vwvóg, O0 A4pleUc vÀ voUrov moOnWweTi moiDrvOrle VortQoc 
emüvrov vüc lülec vtog Gqo0goríooc zmóndag zwgtrt viv ynv,; 
xol UÓoo, Og qecw, i5 evvág Qvt0OQq. uogrvori 0B xol O0 vrl. 
peyog AMyov ovrog: 
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^ ' / 
qoe; zgóc a)roUc* oi Ó^ O7w0g. 7t5ÀelOO sg 


iépox? ldoUcoi n9óg quyrüv évaiuocav. 1110 
f » » d. 
oAÀol ÓO" Émtztvov uiydOeg Ex ve vQovucvor e 

Mero 9^ óm? «)rÀv crsvonógovg xax' àiodovsc, 


xgcvyrj 0^ iy eüqrjuow OUcipuuog douois. 

anérgoudiv dyréxAoyS * .éy eUOiq OÉ ng 

£yty qasvvoig üsonóvue aviA(juv. ünAotc, 1H5 
ngir Ó: vig dOvtov ix uécov égOéy5aro | 
Ócvór ve xai qguxdsg, docs Ó& orgoróv 

groéyog ngóc GAxQr. EvO^ L4yuéng nivei 

zXig Ó$vOnxro nevod qaoydro Tunis 


é(upo 0^ im^ sjmelgovo utekolvno «os totis 
Ilwislógo &0govcev iAegQgoórsQ mrs xloxoc: 
voU Ó' fumgocOs mo0Qv xg5vm yévev Givdovoa. 
x«l Evguríóge quoi óuà Neomroliuov' 
70 Tooixóv mijÓnue mnó5dec moóoiv 
Ost xo0g oUrovg. 
Sic scribendi versus Ántimachi. Brevius eadem tradit scholiastes 
Euripidis: si tamen poeta TQooixóv z5jóuuc ilud dixit, quod Ly- 
eophroni llzÀecyóv GAu« est, et non aliquis ipsius Neoptolemi in 
Troianos impetus, celebratus fortasse a cyclicis, intelligendus est. 

1109. Par. A. «ol ó*. 

1112. "Libri córol Ó' éx' c&ürdv. ls. Vossius et Barnesius— " * 
evrol Ó' 9p! «vtov. Hoc, si coniuncti cogitantur, rectum ; al- 
terum, si ut diversi. Deinde Par. D. erevomógove sooct£ó0ovg. 

1113. Par. D. »xieyyü, adnotato zó £c ÓUgguuog xoevpyj. 

1114. Ald. rell. Guelf. &vrfxioisv. Par. A. D. Havn. 
&vréxloyisv. —Lasc. Par. E. Flor. Q. 10. Vict. évréxlofsv, quod 
praetulit Lentingius, ut in re continuata: qui parum attendit ad 
huius loci rationem, in quo repentinus Neoptolemi impetus, eoque 
ortus clamor, ipseque Neoptolemus ex inopinato splendide vietor 
describitur. Deinde Ald. rell. sóóío Ó' 0:6, mira comparatione. 
Lasc. evb0íe Óf ze. Ac Óf mog codd. omnes. Unde, nisi quod 
imperfectum posuit, scribendum vidit Lentingius zérootot ávr£- 
xAeyt'* iv tvóla *é meg Éóvm qatvvoig Osomórqe crlifov Ono, 
ut apud Aeschylum est S. c. Theb. 801. xóug ó' iv ebólo. 

1117. Lentingius coniecit Ógwóv vt xol goixoósc. 

1118. Barnesius zo&yoc. Dein vulgo zizve? hic et v. 1128. 


1119. Flor. A. 10. óeuzlg pro caeterorum librorum seriptura, 
quod praetulisset Lentingius, quia, quum v. 1089. vumsíc, sed 
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1120 4:100 "90g GQvÓgóc, dmztep abrÓc dihsGev 


zoÀÀd» uer &AAuy: Og Ó8 ntgóc yoiay nitvtt, 
tíc oU GiíÓmgov ntQogqéíosi; tic oU nérQov, 

fj d^Àov , dodaonv ; náy Ó' dvdAore:, Óéuag 
1Ü xaAÀ(uogqor vQavucTOY Un dygiov. 


1125vexgóy Oi Or] viv, xeiuevov ()9muoU néAag, 


iiéfolov ixróg Ovodóxov dvoxróguv. 

Zusi; à" àvogndcayrsg Gg voyog xsgoiv 
xouibouér víy Got xerouud5or yóotc 

x^cÜcai ve, ngéo(lv , yijg v& xoouijoo, vdquo. 


1130v0:09" Ó toic &Alow, OsoniGoy &vab, 


ó tà» Óixaiov náciw dvOgomoig xpuiüe, 
Óizag Oi0Óvra noid' EOpgao Lyiléog, 


oUx tlg xoeigóv, dicatur, hic aptius sit Oepsíc, nisi zAevo& Oapslc 
non bona esset loquutio. Ac sane haud raro scribis accidit, ut 
quae saepius alibi legissent genuinis substituerent. 

1120. Libri Evo! '4yuMeg ruvvei staiíg ÓbvOxvo mÀsvo& 
qudycvo vulg 4elpoU mQoc &vÓgóg, Ogmeg evrÓv dsotv moliov 
piv  GAÀov.  Lentingius monet, sive quis haec verba, coAlóv uev 
GAiov, cum OgmeQ eUróv Osotv coniungat, sive referat ad prae- 
gressum sírvt,, ut multis cum aliis cecidisse dicatur, utrovis modo 
praedicari Neoptolemi fortitudinem. At cum mírvs&, sic quidem 
seripta, tot verbis interpositis vix, cum decev autem nullo pacto 
coniungi possunt. Obstat enim constans fama, quae ab uno Dei- 
pho, quem Machaerea vocant, interfectum Neoptolemum perhibet, 
de qua vid. schol. Eurip. ad Orest. 1649. et quos ibi nominavit 
Matthiae; obstant quae sequuntur, quia si a multis trucidatus es- 
set, ita confossus fuisset, ut non amplius ei mortuo insultassent 
Delphi; obstat denique quod omnino vix quidquam ineptius atque 
absurdius isto additamento esse potest, Ogzeg «UrOv OAtGEv zoÀlóv 
uev ^ &Àlov: quae verba permirum est ab I. A. Hartungo in dis- 
sertatione de interpolationibus Euripidis, quam editioni lphigeniae 
Aulidensis adiecit, non esse pro suppositis notata, quum plurima, 
quae quam maxime genuina sunt, ab interpolajoribus adiecta exi- 
stimet. — Essent verba ista sine dubitatione damnanda, nisi nec 
dici posset qua caussa quove consilio addita essent, et genuina 
esse atque aptissima statim appareret, simulatque tollerentur tur- 
pes mendae, quibus faetum est ut sint absurda, Ogmto cUvvóv 
scripto pro eo quod poeta posuerat gwztQ o€róg. lta ewiróg non 
Delphus ille, sed Neoptolemus est. 
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ipyruóvevae 0', digteg &vOponog xcxóc, 
TtxÀcuQ velim. uc &v oUv tir GOQOg; 


XOPOz. 

xai uv 00. &vo& 105 qogdógr 
Zdehgídog ix yijc Ódua nsAéGet. 
1Mjuov ó naÓov, viuo 06, yépov, 
xai GU' Óéyeu yàg vOv IylAAetov 
Gxviuvor ég oixovg, oUy «Gc OU OéAug: 
e)róg ve xoxoig 7UjLoc. TOig TOUÓ. 

elc. £y uoigag auvéxvgoas. 


IIHAEYZ. 
01909 1j. 
diuo, àyo , xaxóv oiov Od) vóÓe 
xai Óéyouct xegé Óc)ucotr dois. - 
ld uoí uo, aloi, 


Nx 


d nóA. OsacaMag, ÓtoAdAnuv , 


1140. Libri: e$)zóg vt xaxoig minaci «vodag tig qv  olgag 
cvvéxvggog, nisi quod Flor. A. 10. zjuaciw Exvgcoc, omissis quae 
sequuntur, quae desunt etiam in Havn. Nibil attinet, coniectu- 
ras commemorare , quibus modo xvoca , modo Ovvéxvocac tenta- 
tum est, quia nulla tollit vitium, quod in vulgata scriptura est: 
in qua aut bis idem dicitur, aut aliquid inepti, si, de quo Len- 
tingius cogitavit, xoxoig zv]ueos xUggoc de aliis quam de prae- 
sente malo intelligendum est malis, quae in vita pertulerit Peleus. 
Itaque caeteris rectius iudicavit Roernerus, qui zr: xvoGog eiici 
voluit.  Violentior tamen haec medendi ratio est, resecta parte 
sinceri. Solo enim in xvoceg sedes est vitii, quo vocabulo ali- 
quis versum explevit, quum excidisset id, quod reposui, roig 
ToUÓ. Formulae zig fv, quam amavit Euripides , exempla indi- 
cavi ad Helenae v. 1554. 


1142. Ald. rell. lo) po, £y. Guelf. Taur. io) uof uoi yo. 
Lase. et caeteri codd. à quo: àyo. 


1143. Ald. rell. xeol. Par. E. Flor. 2. Vict. Lasc. jsootv. 
Deinde Ald. rell. óouac' àdgoig. Par. A. óopecí T' iuoig. Par. 
E. Flor. 2. Taur. Guelf. Viet. Lasc. Óduacw euoig. Flor. A. 
Par. D. Havn. óoipaci 9 «uoig, quod correxit Brunckius. 


1145. Ald. rell. à) zóÀt — Lasc. et codd. à zóAig. Omnes 


1135 


1140 


1145 


——— —— . 
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oUxért HoL yévoc, oUxér. uot véxva 
Aetzet" &y Oixoig. 
à Gyéruog naOíov dQ' iy, qiiov 
elg 1ívo. (9ÀÀov. végyouat aiydc; 
o -qior or:óuo zoi yévv xoi xéosc, 
e&Je 0' vn. lii vage Óotuov 
Ziuocvrido nog dxráy. 


XOPOZ. 
oUrtg y' &y dg ix vàvO" iiiv. y, yépov, 
ÜOovdv, 10 cóv 0^ 9v dÓ' &v tü)tvyéotegov. — 


OcccoAa praeter Flor. ÁÀ. in quo est Oeocolleg, quod recepi. 
Nam etsi origine adiectivum est O:ocoAÍa, tamen ita in substan- 
tivum vertit, ut exuisse adiectivi naturam videatur. Caeterum 
Ald. et Lasc. haec verba à zói, OcdcoMa ÓOwooAoutv recte in 
unum versum coniuncta babent. 


1146. Ald. Lasc. pentametrum dactylicum habent: óyouz0", 

j , , . 
ovxért uo, yévog, ovxíry uo, véxva, Flor. À. Taur. Guelf. omit- 
tunt uo, zéxvo , quos sequutus est Léntingius. Havn. ovx£vi véxvo. 
Concinnitas orationis monet ut óyópe0" eiiciatur, quod vel sup- 
plementum est metrici, qui quum d zóÀi, ut Matthiae aliique, 
versui 1143. adderet, pedem deesse sequenti videret, - vel inter- 


' pretatio. 


1147. Flor. A. Asízeros oixow. Flor. 2. Par. D. Ascízexot 
olxeic. | 

1148. Par. À. Havn. à cyfriog zoaOfov iyd. Lasc. Ald. 
et reliqui libri à oyfviue zo90v iyo. Deinde Ald. rell. &/c vívo 
ó4 lov evyég folÀov répwouo. —Lasc. et codd. gíAov, nisi 
quod o in Par. A. supra scriptum. .'Tum Lasc. et codd. foAóv. 
Metrum quidem in his habemus dactylicum, sed pedibus alio or- 
dine positis, quam qui in antistropba est. d non credam ab - 
Euripide sic esse institutum, sed factum a metricis, quum Gp" 
ante Zyà excidisset. Euripides sic scripserit necesse est: & Gyé- 
viiog zaOfov &g' iyd, qíAov sig viva faXlov vígwopos ebycc ; 

1153. Ald. rell. obrog uiv oov ix vàvà. iuudr Gv, y£gov. 
Lasc. Flor. À. 10. Havn. Par. D. o$r:óg v &v Gg ix rv. 
Item Par. E. nisi quod àv pro Zx habet, et Par. A. qui ovrog. 
Atque Taur. Guelf. ojroc Tr dv xol ix vvÓ . Scribendum verat 
otrog y' cv dg dk róvà. Non bene Porsonus praef. Hecub. 
p. 32. ovróg y. 

1154. "Libri ró cóv à'. Non recte L. Dindorfius cum eo- 
que Pflugkius có cóv v' et in praecedente versu ovrog. T". . 
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& ycuog, à vycuoc, 0g vdOe Ótucra 
xai TAY OAeOag, QÀsOOS ,. Gud , 
cloi, eloi, 0 nai, 

uünote OQ» Aeyémv *vÓ Óvgorvuorv 

» 3 » hy ^ » P4 hj / 
GqsÀ' éuot yéoag elg Técvo xai Óóuor 
duquBoéc9o, 

"Eouióvag Gidor ini coi, réxvov, 


1155. Ald. rell. d ycuoc, € yépog, Og rade douze xol 
z0Àww &u&v dGÀscoc. Lasc. et plerique Mss. duc&v. Pro 0g autem 
Par. D. Havn. óc. ' Lacunae signa ante à yépoc Matthiae alii- 
que posuerunt. Nihil deest, sed strophicorum metrorum indicio 
Gsceg geminatum ante Gu&v erat collocandum. 


1157. Ald. quater o£. Lasc. et codd. o? o2 ? E 


1158. Libri: jore càv Aeyfov v0 Ovgovvuov qt iov 
yévoc sig véxva xol ÓO0uov &ugiBolfícoOor "Eoguióvoc diüav iml col, 
Tíxvov , nisi quod Flor. A. 10. Taur. Guelf. Havn. óqe&'. Ho- 
rum in explicatione verborum non mirandum est quod et scholia- 
stae valde trepidarunt nec recentiores interpretes se expedire potue- 
runt. 'Euol Beckii coniectura est. Unde Bothius óqeÀé uos scri- 
psit, sic verba construi volens, jjzore yíévos cv Aeyfov, "Eouóvoc, 
TÓ Óvcovvuov tig víxva xoi ÓOpov, GuqifoicOn: Gpiisv Glüav ini 
Gol, id ut sit, genus tuae coniugis , Hermiones , infaustum liberis 
et tota domo, propler Oresten et Electram matricidas, Pelopis per- 
Jidiam ,. dtrei crudelitatem , .4gamemnonis et. Menelai bellum du- 
rissimum adversus Troiam. Hoc quidem fieri non potest, non so- 
lum propter nimis durum hyperbaton, quamvis etiam ab scholiasta 
admissum, quo càv Asyíov per '"Eguióvoc explicetur, verum étiam 
quod, si Atridas maximeque Oresten in mente habet Peleus, eum 
hic inepte Óvcowvvuov sig víxva xol ÓÓuov vocaret.  Vitii potis- 
sima sedes aperte latet in yévoc, quod nec de Menelao nec de 
Neeoptolemo dici potuisse apertum est. Id scribendum est càv 
Asyéev T0 Ovcowvuov iuol yígeg sig véxvo xoi Oópov. Ea est mali 
ominis nomen habens Ándromacha, quae Neoptolemo y£gog &bol- 
eérov, ut v. 14. dietum est, obtigerat. ltaque hoc dicit Peleus: 
utinam ne male ominatum mihi in liberos et domum meam tori tui 
praemium necem ab Hermiona destinatam in te transtulisset , sed 
prius fulmine percussum ?nterisset. 


KEvRnRiPipis 4dndromache. 7 
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dÀAà xsoavvQ nt9ÓcOUsv OAéoOou, 
ux5d" ini vobocUve qorio ne«rpós 
eiue vó Ótoyevég nore dboifloy 
fjoovóc sig Osóv &vewou. 


XOPOZ. 
0t10o€Q7) a. 


ótotoL OtoOtot. 
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vóuo TQ vegréguy xardo&o. 


» "n n II H A E Y 5. 
dytiovQoQ?) c. 


ÓtOTtOL ÓtOCOL. 
Qi&0oxa Ó', à vcÀac iyd), 


yépcvr xai Qugvuyüe Óaxgvo. 


1164. Ald. Herv. l. Brub. Lasc. codices doífov. Ex 
Herv. 2. receptum deinde doifov, recte.  Pugnaret enim ipse 
secum , si tribueret interfectionem Achillis Apollini, ad quem eam 
negat referendam fuisse. 


1166. lnitium hic est systematis antistrophici, cuius haec 
forma est: 


X. IL X.H. X.II X. II. X.II. X.II. 

e. € Dp. y. 90.0. pg. y. 
Apparet respondere inter se strophas e. o. ó. à. quarum singulae 
ab una persona canuntur, ita ut stropham chorus, antistropham 
Peleus habeat; diversae ab his sunt f. y. B. y. in quarum singu- 
lis et chori et Pelei verba continentur. 


1168. "Vulgo vóuo vàv vigrfoov xoragbouet. Pro vàv Par. 
Á. D. praebuerunt rà. Quod Élmsleius in Museo crit. Cantabr. 


fase. IV. p. 479. reponendum monuit, xerégbo, confirmarunt 
Flor. 10. Havn. 


1170. "Vulgo óiedoyo véAag &yo. Genuina scriptura ex Par. 
A. D. recepta. 


1171. Par. E. Lasc. óexovov. 
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XOPOZ. 
orgoq? fj. 
JeoU y&Q oloa, 9e0c Exgave ovuqogav. 


| IIHAEYZ. 
€ qos, EAeteg iv Óóuq jw Konuov, 
lo) Lob uot, 
» yépovv. &noi0o voagíoas. 


orQoq?) y". 
Oavdy, Oavdv oc, ngéao(?v, xotjv n&goc véxvov. 


IIHAEYZ. 
o) Oncociouci xóuay, 
ovx &uO15coouoct O^ iud : 


1172. Par. E. Ald. rell. cvugooec. Par. À. Flor. À. 2. 
10. Guelf. Havn. Lasc. cvugogév, quod in Taur. supra scriptum. 


1173. Ald. rell. à qíAog, óópgov Éksisg Fouuov, i uol uoi, 
valelzwgov iuà yfgovr! (moda vocgícog. Lasc. et aliquot codd. 
à) gllog. Par. A. E. Havn. Lasc. FAzg. Par. D. omittit óo- 
pov. Vict. habet óouov. Quum non uno modo restitui iambicus 
trimeter catalecticus possit, praeferendam duxi eam rationem, qua 
singuli pedes antistrophico versui responderent, c qíloc, Éiumeg 
iv óóuo w' Fomuov. lla autem, zaAaízcgov iuf, quae iam Mat- 
thiae uncis inclusit, ut ab interpretibus profecta eieci. 

1174. Lasc. Flor. 2. Havn. Vict. ój go: uoi — Omittunt 
has voculas Flor. A. 10. 

1176. Ex Par. A. primus Musgravius dedit 8«veiv, 9o- 
veiy GE, vtofofv, yosjv zwegog rínvov. Nam quum, ut in Par. E. 
Flor. 2. Havn. Vict. Lasc. omissum esset unum eveiv, alii me- 
trici aliter versum expleverunt, et quidem in Flor. A. 10. 9«vciv 
oi mxgícDBv oiv m«goc IlmAt) víxvov, in eo autem libro, quem 
Aldus expressit, G«veiv Gi mofofv oiv mégoc rv oÓv réxvow. 

1178. Libri oóx imiüqcouot ipó xcoc. Insertum nuper ó' 
ex mea emendatione in Elem. d. metr. p. 536. Scholiastes apud 

! 4*5 
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x&po xvUnmnua xsgóc ÓÀoóv; O móc, 
ÜinAdv víxvov u' àovéQnos d»oifjoc. 


XOPOZ2. 
0rQoQ7) 9. 


y 


à xoxà naOov iov vs Óvevuxüe yégov, 
iíy" olov elg vÓ Aowtv tig; 


II H.A E Y 2. 
&vytiavoog?) Ó 


&rexvoc, Égnuoc, oUx Eycv néígag xcxàv 


ÓiayvAgOc Twbvoug ég &Óav. 


XOPOZ. 
àvriovQoqg7 fo. 
pévqy 0é o^ dy ydyuowv mfioav Otoi. 


IIHAEYAZ. 


duzidusva qQgoUOa vduà n&rra xevot, 


— Lentingium sine iota scribendum praecipit xcge. Novum quid et 


prorsus mirabile in eo, qui grammaticam edidit, exhibuit Matthiae, 
00 'ziOq60uot. 

1179. "Vulgo 4s:00g. Lasc. zooóg. 

1180. Per. E. Flor. 2. Vict. Lasc. éoríogo 6 (oifoc. 
Caeteri libri sine articulo. 

,. 1481. Havnm. jyépow. 

1182.  Lasc. et codd. zív' aiàv' tig rÓ Aowxóv fig; Ald. 
rell. zív' eióve y sig. 

1183. Par. B. Flor. A. 10. xexév xfpog. 


. 184. Taur. Guelf. Ald. rell. óievzAcopot. — Lasc. et cae- 
teri codd. dievrAsjoo. 


1185. Lasc. Par. A. B. Flor. A. 10. Havn. yeégoic. 


1186. Ald. rell. &uxzreuevo. ztóvro. ootóo xiva. — Par. A. 
B. E. Flor. 2. 10. Havn. Vict. Lasc. ggoüóc z&vro. Deest unus 
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1l) uoi uoi, 
xÓjLzOYy Mevogoioy 7tQÓ0Q. 


XOPOZ. 
dyviovQogri y^ 
uóvoc uóvowiy iy Óóuoic &rvocroéqe. 


II H AE Y. ^ 14€* 
o)xér" ior uot nóAig: 

"v /9$3 25»5c^ 3. ^ LÀ 
Gxijmoo vk" ióéro "zu yv, 
OU v', d xov' &vrga uoxyux Nnoécoc xór, 
novoAeOgoy yG nirvovrd u^ Ow. 


pes versui , quem restitui inserto z&uc, quod iisdem pene quibus 
zXvro litteris scriptum neglexerat scriba. 

1187. Non est in libris /& uoí pol, quod propter strophica, 
quoniam utroque loco aptissimum est, posui. In stropha quod 
omissae hae voculae sunt in Flor. À. 10. videri possunt a metri- 
cis esse deletae. 

1188. Libri xóumo utregolo moocc.  Reiskii emendationem 
XO TUODV uevegolov 7ztpócc neminem non probavisse dicerem, nisi 
unus tamen exstitisset Lentingius, qui mirabili suo invento xovrg 
pevegoío 7zt00000, quod aerium remum significaret, Euripidem or- 
natum ivisset. 

1189. Havn. &vocroígon. 

1190. Ald. rell. oUxéi Mot stólig, zt0lig. Sic etiam Taur. 
in quo supra scriptum yg. ovre uot. Idque habent Par. E. Flor 2; 
Havn. Vict. Lasc. Exiguo discrimine Par. B. Flor. A. 10. 15. 
ovr iguol  lnepta vero haec importune arguta sententia est. Non 
dubitandum puto quin Euripides scripserit oUxfv' lorí uor sóli. 

119T. Libri cxxvo& c' éijófro vd0' iml yaiov. Ex mea 
emendatione versum dedit L. Dindorfius. 

1192. Libri xoz' &vroo voy. In Par. A. supra scriptum 
Bv91w. Yn Par. B. in margine yg. fvoi«, vovzéovi Boedo. Quis 
non videat ujyw scripsisse Euripidem ? 

1193. Lasc. Ald. novo eOoóv " Opto murvolvra 7tQ0G 
y&y. Nec variant libri, nisi quod murvOVto, murvóvta, zvvovvo 
praebent, et Flor. Á. Owrrei. Unde vero epicum Oso? — Nescio 
quis malus metricus haec confinxerit, Euripidis fuit mawtlisógoy 
y& nirvovre p^ Owa. 
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1ó 1o. | 
1195 Tí xexiüvutoi; vivos eloOavouat 
Ü&ov; xoÜQot, Aebacsz,, docete: 
Jaiucv Üde vig, Aevxi)v ol9épo 
nogOusvóusvog, và» innoffótov 
d59iac nceOiov éruflatva. 


OETIZ. 
1200 ITzA4sü , xdg od» tà» ndpog vuuqpsuudvov 
fjxo  Oérig junot oo. INnoéug OOuovsc. 
xoi ngdr« uéy Gov voig nzaQt0rQOw xoxoig 
unóév vi May Oveqopsiy nagjveaa* 
xàyo yàp, fv dxkievor ixoljv vixrtv téxva, 
1205 àzw)Asea" ix go) noida vÓv voyOv nóÓng  . 


1196. Ald. Aevozz. Par. À. Guelf. Taur. Havn. Asvooz. 
Lasc. Aevoosr. ' | 


1198. Nec Matthiae nec Lentingius adnotarunt, in ed. 
Lasc. legi zog£vóp.evog. 


1200. Libri omnes qao Gv rv ztegoc vvpqevpazov, quod 
Matthiae quum ràv cóv scripsisset , non meminisse se ait cur id 
fecerit. Poterat vero reperire. Nam quum Thetis propter suum 
cum Peleo coniugium veniat, nihil nunc ad rem facit, sitne etiam- 
num coniux Pelei, an olim fuerit: sed quia fuit, nunc autem non 
est, potuit illud dicere pristinum suum connubium, quod est 4coiv 
tÜv Gv z4oog vvpgevperov. Si vero veniret propterea, quod 
olim uxor fuisset Pelei, nunc autem non esset, tum recte dicet 
quotv Ov TOV JE Qoc vuugtuucrov. Quod si tamen sic scripsit 
Enripides,. fecisse id putandus est, ut iustam .caesuram haberet 

^ versus, nec per dipodias incederet. Id quidem assequi potuit etiam 
si scripsisset , quod vellem in aliquo libro inventum esset, gcgtv 
cov tàv 7eg0g VUMpEUIOTODV. 

1202. Ald. rell. xol zodórc né cot Flor. 2. Vict. Lasc. 
xol morc ulv Oy. Par. E. xol mgóvo piv Ó5 co. 

1203. Ald. rell. ugófv v& Mov ye Óvcgoovtiv. ' Caeteri libri 
non habent ye, sed Lasc. tenet óÓvggoovtiv. Codd. óvggogriv, 
praeter Par. A. qui cvugogiv. 


1204. Flor. 10. 15. Par. B. cóxioevr. n Par. B. versus 
1205 — 1218. desunt. , 
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A yiéan. vexoUaa , ztodivoy "EAAdóog. 

d» Ó' obvez? TÀ9ov, onuavd , a0 d" ivüÉrov. 

vóv uév Oavóvva vóvÓ^ IMjyikiéug yóvov 

Odwvov , nogevoag Ilv9uy ngóg ioydoav, | 
4ihgoic 0veidoc, dg dnayyéAl vdqog 1210 
qóvov [JMoeiov víje 'Opsoreiag xsoóc* 

yvvoixa Ó" olyudAorov, L4vÓQoudynv Aéyo, 

MoàoGGíav vij xo?) xoavoixioos , yégov , 

JFAévp ocvvalAoyOticav tUvaioig y&uoig, 

xoi ncoida vóvOs, vw àm' 4laxob uóvov | Q5 
Aeheuuuévov. Ó5j* Bacikén O^ ix voUvOs xo) 

&ÀAÀov OV &AAov Oicztepéüv MoAocoíog 

eUOoiuovoUvrag* o) yàg dO" àvdororov 

yévog ysvéoOo4 Ós& vó cóv xduóv, yépov, 

Tooteg Te* xoi yàg Osoict vdxtiyne uet, 1220 


1209. Par. A. IlvOwuv ix! idoyágov. 

1210. Ald. rell. et aliquot codd. &xeyyé£Ag. Havn. &xoyyc- 
As. Par. A. Lasc. cmoyyéAAg. . 

1213. Flor. 2. Par. E. Ald. rell. zozjv. Lasc. et fere cae- 
teri codd. zo. Deinde Ald. rell. xcrowijóot: sed Par. E. Flor.2. 
Vict.. Lase. xoroicot. 


1214. In Par. D. post scholia ad hunc versum legitur: 
iv voip molloig vàv &vrwyoagov ov qaelvtres ó leufog ovrog. Nisi - 
haec adnotatio pertinet ad v. 12295. 

1215.  Lasc. Ald. et plerique codd. róv &x' 44/oxo?. Flor. 2. 
vovÓ. Flor. A. 10..15. àv 9. Barnesius dedit zàv &x' A4laxo?. 

1216.  Lasc. Ald. rell. Flor. 2. Par. E. Askeiuévov. 7] Bo- 
GiÍn: x&àx roU0c. Par. A. D. Flor. A. 10. 15. Taur. Havn. 
AeAewuuévov Ox Baciía à dx vobÓs goi. 

1217. Phlugkius, óireo&v MoAoscíev, inquit, per Molosso- 
rum fines regnare.  Quanam in civitate Graeciae sic loquuti sunt? 
Scripsit. Euripides Moiocoíec, quod pendet ex focuéfo. .Nam 
OroameQGv, ut Óicyeiv, est OLozeg&v zóv fiov, ut Xenophon plene 
dixit in Oecon. 11, 7. 

1220. Libri: xol yàg soit xüxslvnc ufle xoimsQ mtGov- 
c5c. Lentingius, triplici xol offensus, et quod Euripides, quum 
sexies et octogies xol yco, yog xol autem quater et decies, num- 
quam sequente xoi dixerit, céxsí»wc scribendum censuit, Recte 
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xaiztQ necovone IlokAdiog noóOvuíq. 
cà à", dg év elOjjg vfjo dufjg eUvije ydguv, 
xoaxüyv &ncAldbooe tv (Movnciov, 
dOdvovov dqOróy ve noujoo Osóv, 
1225 9:«à yeydio xoi toU norgóg ríxog. 
x&neva Nuoéoc év Qóuoig iuoD uéra 
1 Aouóv ij0n Otóg Gvvowrjoug Os 
EvOsv xouíGuy £ngóv.ix nóvrov nóda, 
Tür qíÀvatOov O0L 7zwüiO duoi v' L4yiMAéo 
1230 Oye, ÜOovg vaiovra vnguotixoüe 


quidem, sed debebat addere, hic etiam sententiae caussa prae- 
stare r&xtívpc, quia non tam Troiam in ruinis iacentem, quam 
eos qui oriundi Troia sunt, dii curare dicuntur. 


1221. Lasc. Ald. rell. Flor. 2. Guelf. Par. E. zoougoío. 
Par. A. B. Flor. A. 10. 15. Havn. zoo?vyulo. 
1222. In libris hi versus hoc ordine scripti sunt: 
cà à0', oc dv elüjc vijo ie sÜvüc qug, 
$cà yeydica xol Ot0U sxerQÓc víxoc, 
xaxov exeAlabece vÀv oornolo, 
&Odvarov &qOiov vt zowjoo Otov. 
Ad eorum secundum scholiastes: àv voig:z0Àloig vv Gvuygdgov 
ovy tUpqror 0 Gríyog.  ÁÀc sane non modo non desideratur omissus, 
sed etiam importunus est, et male interrumpit orationem. . Quare 
non mirabor, si eorum aliquis criticorum, qui nihil prius habent, 
quam eiicere quidquid vel displicet vel obscurum est, hunc ver- 
sum ut ab aliquo interpolatore profectum damnabunt. Ego quidem 
&ie judico: quum veteris scribae errore omissus esset hic versus, 
caruisse eo libros, qui ex isto codice ducti sunt; ex meliore 
deinde libro quum in margine additus esset, nom esse.in eo co- 
dice, qui nostrorum fons est librorum, eo quo debebat loco po- 
situm. | Nam suae sedi redditus, ut quartus sit istorum versuum, 
iam nec turbat concinnitatem et est aptissimus, ac propter ea 


quae sequuntur pene necessarius. Habent autem Par. E. Flor. 2. 
Guelf. Ald. Lasc. vóxog. Par. A. Flor. A. 10. 15. Havn. zéxos. 


1227. Par. A. B. Flor. A. 10. 15. Taur. Guelf. Havn. 
dvvoixcsc O:d.  Lasc. Ald. Flor. 2. Par. E. 9:6. Matthiae 
quique euni sequi eonsueverunt, receperunt Qc. Quin Lentingius 
non dubitavit scribere: ;4d Hipp. 55. Matthiae: ubi deae nomen, 
inquit , additur , 9e& dicitur, non Ot0g. Hic ipsa dea loquütur. 
Quid vero loquitur? 'Euob péra dvvoumjosg ipol? 


105 


Jsvxiv xav? dxvüv ivróg EUtsivov ztógov. 
dAM Epns 4deAqóv slg 9eódwumrov nv, 
vexgóy xouiGov róvÓe, xai xgvwag xOovi, 
iA9dv nokoidg yoigódog xoiov Mvxóv 
Xwmddog Vjov: uiure 0^, Kv! dv dE GA0g 
AefjfoDcea nsvvixorvta NaojÓcv xooóv 
&AOw xojucvájy Gov: rÓó yàg nengauérvoy 
Os 0" àxxouiGey: Zmqyi yàg Óoxti và. 
zc000. Óà AvnQc vv veOvqxOvor Untg* 
7zt&ci:y yàg dvOgunoiur tjs 90g Dsdv 
wijpog xéxgavrai, xorDavety OgtiAtzat. 


II H A E Y zx. 
à not, à vysvvoio Ovyxoiurnoa , 
IVgoéoc yéveOXov, xoig" raCva Ó' diiog 
Ocviijg t€ mtOielg xGL véxyOy vOv ix oíOty. 
zwxUco Óà ÀUzQY, GOU xehtvovOmge, Üsd, 
xal vóvÓs Odwog suu IInMov nvyag, 
obnsQ OÓv &lÀov xsgoi xoAMucrov Óéuag. 
xdv oU youdy Oi Ex vs yevvaioY xotov, 
Oobvai v^ àg &oOAoUc, Ocvig eb. (SovAsvevou, 


1231. Ald. rell. Aevi ix! xvi. Guelf. Taur. Aeviijv 
v é&xmjv. Lasc. et caeteri codd. icvxmv xev xwv, praeter Par. 
A. qui Aevxyv xor! evum. 

1237. Havn. xojicvQo. 

1241. Flor. A. 10. 15. Guelf. néxQerrea. Deinde libri xoz- 
Qavtiv v' ógtlAevor, praeter Par. in quo z' omissum. Eum co- 
dicem recte cum Brunckio Matthiae aliique sequuti sunt, nisi 
forte Euripides elegantius scripsit xovOcvsiv ógptiMÉzoug. 

12942. Hoc versu finitur codex Par. B. 

1243. Par. D. xol ye log. 

1245. Havn. zovoo 0i Ave. 

1246. Flor. À. zrvya. 

1248. Stobaeus LXXII. 3. qui hos quattuor versus habet, 
ei qe yepziv, gen TÜX TE yevvalov youziv. Sed in ed. Trinc. e 
qo yopsiv Ógv Ow ve ycevvalov voptiv. 


1249. Par. D. E. Guelf. Stob. Trinc. óo)vol v' do0AoUg. 


1235 


1240 


1245 
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1250xoxd» O6 AéxiQwv u?) 'muO9vulov Env, 
uruà' eb GanAovrovg otgerot qegrág Qónotg; 
oU y&Q zor' Kv ngdiaay ix Ütyv xoxdc. 


XOPOZ. 
noAhai uogqol vÀv Ooiuovicv: 
: 7104A4à Ó' déAnvoe xocivovou ÓOcoí. 
1255 xai và ÓoxqOévv ox ivsAÉogm, 
vd Ó' &doxQrov nógov sbos Oeóc. 
voiovÓ" nén voós ng&yua. 


Flor. A. 10. 15. óoívol z' ix' ido0Xo)g. Havn. Óo)voi ví y' 
éc9Aove. Par. A. Lasc. Ald. rell. óojvol T' ig io9Aovc. 

1252. Havn. «cóc. Contra Porsonum, qui in Adv. p. 226. 
zgebt; Gv scribi volebat, dixit Elmsleius ad Med. 416. not. v. 


INDEX GRAECUS. 


Numeri paginas indicant. 


A. 


"4 pro àj à 59 

&Boviog 94 

&üsw dictitare 56 

&dovioc 54 

éugifioAAsw quomodo construa- 
tur 17 

&ugofolor 92 

&y quando in re repetita 85 

&vOvglcvacoc, 90 

&vrlovoryoc 65 

&zx et vm. Aóyor &xó vtwog 23 

"Acne et Aou 17 

«v. OvÜ «v, ovx «v interro- 
gantis 28 

evrOv et evrov 93 


I. 


g& non significat indignationem 
29 

45 M. permut. c. và. 10. 24. 
39. 75. cum ó? 10. 29. 42. 
non respondent sibi jà et zà 
23. nec y et óà 27 


4. 


à? 37. 4]. vide j£. 
0 cita 15 


üfcuara 62 

ógro 15 

O,azxeoóy 103 

Qoxtiv.  Ófüoxvot 44. 
Ógpuoro &drloag 54 


E. 
iyytvitge , ixyevémig 18 


iyxaOiorevo, 31 

£go 34 

tic, ic 12 bis. 13 

ixycvévno, dyysvívgg 18 

éxeivoc an vocativus, praefat. XV 

ixroitvnuy 38 

dufoi 91 

épà vocativus non usitatus, prae- 
fat. XV 


4vógcor 51 


iviixvew 9 

iEüxsv evaginare 91 

iixuatev 40 

inawóà iuà lauBavew 51 

Fowcuo 44 

ig, eig 12 bis. 13 

foro. Ó0uov , Ompevittg, fovloc 
óopuera 54 

Fr, in minando 63 

evüla. iv ebóÍo 93 

sinauon)c 70 
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H. 

j6ca 67 

jjocov et usljov permut. 61 
9. 


Oracle an adiectivum 96 

Grvíósiov 9 

O9:àv ubi non recte monosyl- 
labum 73 


J. 


lóeiv non cognoscere 20 


K. 
xa9' squ&g 04. xerà muÜ0ollov 
45 


4t. 


Aóyoi UxO wog, &mo wog 23 
M. 
uslfov et 3j66cv permut. 61 


peodyxvAa 92 
péyog et voyioc 101 


N. 


vol ab librariis additum 28. 53 


vucuotne 8 
vocsiv vocov 26 


vvyog et uvyrog 101 


M 


£ post « 56 
OQ. 


ov ubi uj exspectes 39. oUx 
ev in interrogatione et ov" 


ev 28 


ovOcic., ov0Év vw 11 
oUroc an vocativus, praefat. XV 


I. 


zageaMscOo, 32 
zyónu« Tooixóv 93 
zvou] 45 
zooiovaoO«a, .26 
zoogolvew 10 
zvxottuv 90 


P. 
éipels , (potis 8 


zx. 


Gifs. o) cifew 81 
croluog 21 
Gvyxoaroc 47 
Zvwunigyag 68 

T. 
víGOt0Oc, medium 89 
và ]O. vide j£. 
vic singulari modo repetitum 63 
:ovog 45 
Tooixóv mwuónws 93 

Y. 
Vrepvoc 51 
vxo et &xó 23 

. 9. 

goovotiGOo, medium 92 

v. 
apevóscOot. — Pwsvoero, 36 


(Q. 
Oxvg onc 17 
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A. 


Andromacha quando edita, prae- 
fat. VII 

antistrophicum systema 98 

articuli collocatio 25 

Astyanactis mors 8 


C. 


collocatio verborum 90. in tri- 
metro 15. articuli 25. 
correctiones grammaticorum 13. 
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